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KORZYSTANIE Z USLUG NIEMATERIALNEGO WSPIERANIA
ROLNIKOW PO PRZYSTAPIENIU POLSKI
DO UNII EUROPE]JSKIE]

1. Wstep

Wspolczesnie coraz czgsciej dostrzega si¢ ekonomiczny aspekt wiedzy. W ja-
kosci posiadanych informacji oraz umiejetnosci ich wykorzystania upatruje sie
wazng determinante produktywnosci, efektywnej dzialalnosci gospodarczej oraz
zdolnosci dostosowywania sie do zmian zachodzacych w otoczeniu [Piech 2009].
Oproécz systemu o$wiaty i szkolnictwa wyzszego istotne zrodlo wiedzy uzytecz-
nej w pracy zawodowej stanowig wyspecjalizowane instytucje §wiadczace ustugi
wsparcia niematerialnego [Kujawinski 2008]'. W wyniku akcesji Polski do UE
zasadniczej zmianie ulegly warunki funkcjonowania gospodarstw rolnych, co sta-
nowito przestanke do rozwoju i reorientacji podmiotdéw dziatajacych na rynku
uslug niematerialnego wspierania rolnikéw? Obok reformy organizacyjnej insty-
tucje te musialy sprosta¢ nowym oczekiwaniom mieszkancow wsi, w tym gléwnie
rozszerzy¢ zakres obszaréw swojej dzialalnosci [Sikorska 2006]. Dostosowanie
rolnikéw do nowych wymagan produkcji ujetych w przepisach WPR oraz mozli-
wos¢ korzystania z wiekszej liczby srodkéw pomocowych niz przed akcesja Polski
do Wspdlnoty, zwigkszylto skale zapotrzebowania na profesjonalne ustugi z za-
kresu niematerialnego wspierania rolnikéw. Réznorodny charakter instrumen-
tow wsparcia, z jednej strony stanowil szanse na rozwoj dziatalnosci produkeyj-
nej i poprawe poziomu zycia rodzin rolniczych, a z drugiej przysparzal trudnosci
w efektywnej absorpcji kierowanych na obszary wiejskie §rodkéw finansowych?.

! Do ustug niematerialnego wsparcia rolnikéw zaliczono: dzialalnoéé doradcza, ksztatceniowa,
informacyjng, innowacyjna, w tym przygotowywanie dokumentacji niezbednej do ubiegania si¢
wsparcie z funduszy unijnych.

2 Do tej grupy naleza m.in. podmioty $wiadczace ustugi doradztwa rolniczego, ktérymi sg
gléwnie publiczne organizacje doradcze - Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego (WODR).

3 Chodzi tu o dziatania majace na celu rozwdj ekonomiczny sektora rolniczego, narzedzia na-
kierowane na szeroko pojeta ochrone srodowiska oraz §rodki uzupetniajace dochody i o charakterze
socjalnym [Rowinski 2009].
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2. Material i metody

Celem badan byta analiza rozpowszechnienia korzystania przez rolnikow
z ustug niematerialnego wsparcia po przystapieniu Polski do UE. W pracy okre-
$lono zmiany w czestotliwosci wspodlpracy kierownikéow gospodarstw rolnych
z organizacjami $wiadczacymi tego typu ustugi w badanym okresie oraz przed-
stawiono zréznicowanie regionalne tego zjawiska. Zidentyfikowano réwniez wy-
brane cechy gospodarstw rolnych i rolnikéw, ktére wigzaty sie z czestotliwoscia
korzystania ze wsparcia niematerialnego®.

Materiat empiryczny wykorzystany w pracy stanowily wyniki panelowych ba-
dan ankietowych, przeprowadzonych przez Zaklad Polityki Spolecznej i Regio-
nalnej IERiGZ-PIB w roku 2005. Badaniem objeto 76 wsi potozonych na terenie
catego kraju. Dobér miejscowosci byl celowy ze wzgledu na cechy spoteczno-eko-
nomiczne, a w szczegdlnosci wielko$¢ gospodarstw rolnych, dzigki czemu wyniki
badan oddawaly rzeczywistg strukture obszarowa w ujeciu calosciowym i regio-
nalnym?®. Zaréwno w ujeciu catosciowym, jak i wyodrebnionych makroregionéw
proba badawcza obejmowata okolo jedna pigésetna rzeczywistej liczby polskich
gospodarstw indywidualnych o obszarze od 1 ha UR wzwyz i wynosila 3705 jed-
nostek obserwacji [Sikorska 2006]. Uzyskane informacje odno$nie wspotpracy
rolnika z osobg udzielajacg mu niematerialnego wsparcia (w tym profesjonalnym
doradcg rolniczym) stanowity fragment wynikow ankiety IERiGZ-PIB, kt6re byty
analizowane w powigzaniu z wybranymi danymi otrzymanymi z badania, doty-
czacymi wlasciwosci jednostek produkcyjnych (powierzchni UR, skali produkeji
towarowej, oceny kierownika dotyczacej mozliwosci rozwojowych i poziomu wy-
posazenia w maszyny®), a takze z niektérymi cechami ich wladcicieli (wiekiem,
wyksztalceniem ogdlnym i rolniczym kierownika, czestotliwoscig jego pracy
w gospodarstwie rolnym?”).

4 Do okreglenia wspomnianego zwiazku postuzono sie analizg poziomowg [J6zwiak 2006] oraz
wybranymi statystycznymi miarami wspotwystepowania [Roszkiewicz 2002].

> W badaniu wyrézniono pie¢ makroregionéw, reprezentujacych historyczne réznice w ce-
chach wiejskich spotecznosci i wiasciwosciach rolnictwa: srodkowozachodni (wojewddztwa: kujaw-
sko-pomorskie i wielkopolskie), srodkowowschodni (f6dzkie, mazowieckie, lubelskie, podlaskie),
potudniowo-wschodni (§wietokrzyskie, matopolskie, podkarpackie, laskie), potudniowo-zachodni
(opolskie, lubuskie, dolnoslaskie), péinocny (zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazur-
skie).

6 Poziom wyposazenia gospodarstw w maszyny zbadano pod wzgledem posiadania czterech rodza-
jow urzadzen: srodkéw transportowych, maszyn do nawozenia i ochrony roélin, do siewu i sadzenia
oraz do zbioru. Gospodarstwa, w ktérych znajdowalo co najmniej dziesie¢ maszyn ze wszystkich wy-
mienionych grup uznano za dobrze wyposazone. Gospodarstwa z piecioma maszynami, z co najmniej
trzech wyrdznionych grup, okre$lono jako $rednio wyposazone. Gospodarstwa z dwiema maszynami,
z co najmniej dwdch podanych grup, zakwalifikowano do jednostek stabo wyposazonych.

7 Zaangazowanie kierownika gospodarstwa w prace moglo mie¢ charakter: staty w pelnym wy-
miarze czasu pracy, staly w niepelnym wymiarze czasu, sezonowy i dorywczy.
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3. Zmiany w rozpowszechnieniu korzystania z ustug niematerialnego
wsparcia rolnikow w latach 1992-2005

Jak wynika z badan IERiGZ-PIB w roku 2005 wérdéd ogétu badanych rolni-
kow znaczaco zwiekszyla sie grupa osob korzystajacych z ustug niematerialnego
wsparcia. W 1992 roku odsetek respondentéw wspdtpracujacych stale i okresowo
z instytucjami $wiadczacymi tego typu ustugi wynosit 14,0%, a w ostatnim roku
badania wzrdst on o 13,9 punktéw procentowych i wynosit 27,9% (rysunek 1).
W poréwnaniu do lat poprzednich, najbardziej znaczacy wzrost odsetka rolnikow
korzystajacych z ustug niematerialnego wsparcia odnotowano w 2005 roku, co
taczy¢ nalezy z nasileniem dziatalnosci instytucji §wiadczacych tego typu ustugi
(gtéwnie WODR) oraz ze wzrostem zapotrzebowania na specjalistyczng informa-
cje wérdd rolnikéw. Znaczna czes¢ wlascicieli gospodarstw chciata bowiem dosto-
sowac sie do nowych warunkéw prowadzenia dzialalnosci, ktore ulegly zmianie
wraz z objeciem polskiego sektora rolnego mechanizmami WPR. Z tego powo-
du pojawit si¢ wiekszy popyt na wiadomosci i umiejetnosci przydatne chociazby
w planowaniu i wdrazaniu proceséw modernizacyjnych, w korzystaniu z instru-
mentéw socjalnych czy ze srodkéw wspierajacych ochrong srodowiska. W szcze-
golnosci niezbedna okazatla sie profesjonalna pomoc w przygotowaniu wnioskow
aplikacyjnych o wsparcie finansowe z funduszy unijnych na rozwdj i moderniza-
cje gospodarstw.

Niewatpliwie znaczna cze$¢ z ankietowanych rolnikéw nawiazata kontakt
z réznymi instytucjami udzielajacymi niematerialnego wsparcia w zwiazku z plat-
no$ciami bezposrednimi®. Szacuje sie, ze 30% wnioskéw o doptaty bezposred-
nie w latach 2005 i 2006 byto przygotowanych z pomocg doradcéw rolniczych
[Kania 2008]°. Dodatkowo znaczaca liczba wnioskéw i biznesplandw rolnikow,
ktore byly niezbedne do uzyskania wsparcia w ramach Planu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006) i Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich” (SPO ,,Rolnictwo”) bylo przygotowanych z udziatem pracownikéw in-
stytucji sfery niematerialnego wspierania rolnikéw, gtownie WODR-6w!?. Miato

8 Rok, w ktérym przeprowadzano badanie byt pierwszym rokiem przyznawania doplat.

o Przygotowanie przez doradcéw wnioskéw o doplaty bezposrednie bylo wspierane poprzez
projekty realizowanych w ramach dzialania PROW 2004-2006 ,Wsparcie doradztwa rolniczego”.

10 W ramach PROW 2004-2006 doradcy najczesciej przygotowywali wnioski dotyczace rent
strukturalnych, wspierania gospodarstw niskotowarowych, platnosci rolnosrodowiskowych, dosto-
sowania gospodarstw do standardéw UE i grup producenckich (udzial pomocy doradczej obejmo-
wal od 10 do 45% wszystkich wnioskéw). Z kolei w ramach SPO ,,Rolnictwo” doradcy wspierali
rolnikéw aplikujacych do dziatan: ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych’, ,Réznicowanie dzialal-
nosci rolniczej” oraz ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” (udzial pomocy doradczej obejmowat
odpowiednio 35, 31, 12% wszystkich zfozonych wnioskéw) [Kania 2008].
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wiec miejsce istotne nasilenie dziatan jednostek publicznych doradztwa rolnicze-
go, ale takze innych firm obstugujacych rolnictwo oraz firm prywatnych [Zawisza
2008]. W nowych warunkach uzyskanie informacji stalo si¢ dla wielu rolnikéw
niezbedne dla osiagniecia dodatkowych korzysci z gospodarowania. Dostoso-
wanie si¢ do zmian systemowych byto nie tylko motywowane checia osiagniecia
wiekszego zysku, ale takze, w dluzszej perspektywie, okreslalo mozliwosci rozwo-
jowe i pozycje konkurencyjna na rynku producentéw rolnych.

Rysunek 1

Zmiany w rozpowszechnieniu korzystania z uslug niematerialnego
wspierania rolnikow w latach 1992-2005
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Zrédto: ankieta IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

W 2005 roku, podobnie jak w latach poprzednich, badani najczgsciej korzysta-
li z ustug WODR-6w. Sposrod wszystkich rolnikow, az 95,2% wybierato kontakt
z tymi instytucjami. Potwierdzila si¢ tym samym dominujgca pozycja publicz-
nych rolniczych organizacji doradczych na rynku ustug niematerialnego wsparcia
rolnikéw. Popularno$¢ WODR-6w wsréd rolnikéw wynikata z kilku przyczyn. Po
pierwsze, wlasciciele gospodarstw rolnych wysoko oceniali merytoryczne przy-
gotowanie pracownikéw tych organizacji. Chodzi tu zaréwno o pomoc w roz-
wigzywaniu problemoéw technologicznych czy ekonomicznych gospodarstw, jak
réwniez o jako$¢ prowadzonych réznych form ksztalcenia. Warto podkresli¢, iz
zdaniem rolnikéw wsparcie oferowane przez WODR-y bylo lepsze w poréwnaniu
do tego oferowanego przez inne instytucje tej sfery [Zawisza 2008]. Dodatkowo
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pomoc udzielana przez WODR-y byta na ogét darmowa i stosunkowo tatwo do-
stepna, co zwigkszalo jej atrakcyjno$¢, w poréwnaniu chociazby z podmiotami
komercyjnymi. Nie bez znaczenia dla preferencji rolnikéw w wyborze instytucji
oferujgcych im niematerialne wsparcie byta réwniez bogata tradycja doradztwa
rolniczego w Polsce, siegajaca konca lat 60-tych [Zegar 1998, Parzonko 2005].
Wsparcie §wiadczone przez inne podmioty bylo mniej wykorzystywane przez ba-
danych rolnikéw. W 2005 roku zaledwie 4,8% respondentéw korzystato z pomo-
cy innych organizacji, takich jak zaklady rolno-spozywcze i odbiorcy zywnosci,
urzedy gmin, agencje rzadowe, uczelnie i instytuty naukowe.

4. Zroznicowanie regionalne w korzystaniu z niematerialnego
wsparcia rolnikow

Rozpowszechnienie korzystania z niematerialnego wsparcia rolnikéw we
wszystkich badanych okresach bylo zréznicowane regionalnie. Fakt ten wigzac
nalezy przede wszystkim z odmienno$ciami w rozwoju rolnictwa w kraju. W 2005
roku wsparcie instytucji zajmujacych si¢ opisywana dzialalnoscig najliczniej de-
klarowali rolnicy z makroregionu péinocnego (rysunek 2). Z pomocy wspomnia-
nych organizacji korzystalo 36,0% wlascicieli gospodarstw z tego makroregionu.
Na terenie wojewodztw: warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego oraz
pomorskiego stosunkowo liczna grupa rolnikéw posiadata gospodarstwa silne
ekonomicznie o znaczacej powierzchni UR, ktére majg ugruntowang pozycje
w strukturach agrobiznesu [Sikorska 2007]. Mozna stad wnioskowac, ze istnia-
fo tam relatywnie duze zapotrzebowanie na uzyskanie profesjonalnego wsparcia
w celu optymalizacji proceséw produkcyjnych i inwestycyjnych. W podobny spo-
sOb interpretowac nalezy wspotprace rolnikéw z organizacjami udzielajacymi im
niematerialnego wsparcia w makroregionie srodkowozachodnim. W 2005 roku
kontakty z opisywanymi podmiotami deklarowato tam 34,1% badanych. Poza tym
w makroregionie srodkowozachodnim odnotowano najwiekszy przyrost odsetka
rolnikéw kontaktujacymi si¢ z organizacjami nakierowanymi na ich niematerial-
ne wsparcie (wzrdst on o 18,4 punktéw procentowych, tj. z 15,7 do 34,1%).

Na przeciwlegtym biegunie pod tym wzgledem sytuowali si¢ wlasciciele gospo-
darstw potozonych w makroregionie poludniowo-wschodnim. Od lat rolnikéw
z tamtych terenéw charakteryzuje najmniejsza aktywnos¢ w zakresie korzystania
z opisywanych ustug. W 2005 roku takich oséb bylo 22,8%. Niskie zapotrzebowanie
na ustugi niematerialnego wsparcia w poludniowo-wschodniej czesci kraju taczyé
nalezy z cechami strukturalnymi wystepujacego tam rolnictwa. W makroregionie
potudniowo-wschodnim dziatalnos¢ rolnicza stanowita gtéwne zrédto dochodu dla
stosunkowo najmniejszej grupy rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne. Réwno-
czeénie dla prawie polowy dominujaca pozycje w domowym budzecie miaty docho-
dy uzyskiwane z pracy poza rolnictwem. W makroregionie poludniowo-wschodnim
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relatywnie najwigkszy, w poréwnaniu z innymi regionami, byl tez odsetek rodzin
emeryckich, stanowigcy jedna trzecig ogétu. Dla wymienionych kategorii ludnosci
posiadane gospodarstwo rolne czgsciej spetniato funkcje pozaprodukeyjne, stanowi-
to zrédto zaopatrzenia w zywno$¢, domowe siedlisko czy bylo przedmiotem dziatal-
nosci hobbystycznej. W takich przypadkach pomoc osoby udzielajacej niematerial-
nego wsparcia w zakresie produkcji rolniczej wydawala sie mniej niezbedna.
Rysunek 2

Przestrzenne zréznicowanie odsetka rolnikow korzystajacych
z uslug niematerialnego wsparcia w roku 2005
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie ankiety IERiGZ-PIB 2000, 2005.

5. Charakterystyka gospodarstw rolnikéw wspolpracujacych
z osobami udzielajacymi niematerialnego wsparcia

Wyniki poglebionej analizy danych wskazujg na fakt istnienia zwigzku miedzy
korzystaniem z niematerialnego wsparcia a wybranymi cechami ekonomicznymi
gospodarstw i wybranymi cechami ich wiascicieli'!. Aktywnos¢ rolnika w tym

1w mniejszym stopniu wspoélpraca kierownika gospodarstwa z osoba udzielajaca niemate-
rialnego wsparcia byta powigzana z pozostalymi badanymi zmiennymi: wiekiem, wyksztatceniem
rolniczym i og6lnym badanego, czestotliwoécig pracy rolnika w gospodarstwie, przekonaniem re-
spondenta o istnieniu mozliwo$ci rozwojowych gospodarstwa oraz poziomem wyposazenia warsz-
tatu produkcyjnego w maszyny.
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zakresie laczyla sie stosunkowo najbardziej z posiadanym areatem UR oraz skalg
prowadzonej produkgji (tabela 1)!2. Jednostki o znacznej powierzchni UR, w kto-
rych produkty rolnicze wytwarzano na duzg skale, w wigkszosci korzystaly z opi-
sywanego wsparcia. W grupie gospodarstw powyzej 30 ha UR okresowq i stalg
wspolprace z instytucjami tej sfery zadeklarowato odpowiednio 45,0 i 35,6% wia-
$cicieli. Takie dzialania charakteryzowaly réwniez 36,6 i 17,4% sposréd rolnikéw
w gospodarstwach, ktérych produkcja towarowa prowadzona byla na duza skale.
Nalezy przypuszczac, ze wlascicielom gospodarstw dobrze wyposazonych w ma-
jatek wytworczy, uzyskujacych wyniki produkcyjne pozwalajace nie tylko na za-
spokojenie potrzeb uzytkownikéw, ale i na odtwarzanie potencjalu produkcyjne-
go, najczesciej potrzebna byla aktualna informacja i profesjonalna pomoc, m.in.
z zakresu analizy ekonomicznej, planowania, zarzadzania czy marketingu. Osoby
z silniejszych ekonomicznie gospodarstw mogly by¢ réwniez bardziej zaintereso-
wane kwestiami zmian technik i technologii produkgji rolnej, a takze mozliwo-
$ciami publicznego i komercyjnego wsparcia dalszych inwestycji.

Na tym tle rolnicy z gospodarstw matlych i bardzo matych, nie prowadzacy
produkeji lub wytwarzajacych na niewielka skale, cechowali si¢ na ogot brakiem
wspolpracy z osobami udzielajacymi niematerialnego wsparcia. Dla zdecydowa-
nej wigkszosci rodzin z tych grup gtéwnym zrédtem dochodéw byta praca zarob-
kowa oraz §wiadczenia emerytalno-rentowe. Gospodarstwo rolne na ogoét pelni-
to tam funkcje pozarolnicze i dlatego nie wymagato wsparcia w takim zakresie,
jak jednostki, z ktorych dochdd stanowit dla uzytkownikéw dominujaca pozycje
w domowym budzecie. W zbiorowosci gospodarstw do 5 ha oraz w grupie go-
spodarstw o bardzo matych wynikach produkcyjnych, opisywany rodzaj wsparcia
(okresowy lub staty) byl relatywnie slabiej rozpowszechniony i dotyczyl odpo-
wiednio 14,51 0,8% oraz 20,1 i 1,3% jednostek.

Tabela 1

Korzystanie z uslug niematerialnego wspierania rolnikoéw w grupach
gospodarstw wyroznionych ze wzgledu na obszar UR (w ha) oraz skale
produkcji towarowej (w %)

Wyszczegdlnienie brak okresowa stata
Od1do5 84,7 14,5 08
0d5do 10 76,6 19,0 44

Od 10 do 15 61,7 30,0 83
Od 15 do 30 45,9 40,9 13,2
Powyzej 30 19,4 45,0 35,6
Ogotem 72,1 22,2 57

T(3703) = 23,63; wspolczynnik korelacji rang Spearmana (rho) = 0,362; p=0,000.

12 Zwiazek miedzy zmiennymi byt dodatni oraz charakteryzujacy si¢ przecietna sila.



Korzystanie z ustug niematerialnego wspierania rolnikow ... 125

Wyszczegdlnienie brak okresowa stata
Bez produkciji 94,7 47 0,6
Ponizej pierwszego kwartyla 78,6 20,1 13
Miedzy pierwszym kwartylem
a mediang 80,7 17,6 1,7
Miedzy mediang a trzecim kwartylem 69,7 249 54
Powyzej trzeciego kwartyla 46,0 36,6 17,4
Ogotem 72,1 22,2 57

T(3703) = 21,44; wspolczynnik korelacji rang Spearmana (rho) = 0,332; p=0,000.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie ankiety IERIGZ-PIB 2005.

6. Powody braku korzystania z uslug niematerialnego
wspierania rolnikow

Wyniki badan IERiGZ-PIB wskazujg, ze gtéwna przyczyng nie korzystania
z ustug niematerialnego wspierania rolnikéw byl brak takiej potrzeby (rysunek
3). Wsrod respondentdéw nie wspotpracujacych z opisywanymi instytucjami po-
wod ten podalo az 84,6% ankietowanych. Interpretujac powyzszy wynik, warto
podkresli¢, ze wyrazng tendencja obecng w ostatnich latach wsréd wtascicieli
gospodarstw rolnych jest dostosowywanie posiadanego majatku produkcyjnego
do gléwnej funkcji gospodarstwa [Sikorska 2007]. Mozna przypuszczaé, ze dla
czesci z tych rolnikéow dotychczasowe korzysci z uzytkowania gospodarstwa byly
wzglednie zadowalajace, co przejawialo si¢ m.in. w nie podejmowaniu zmian
i nie korzystaniu ze stosunkowo tatwo dostepnych ustug niematerialnego wsparcia.
Inni mogli uzna¢, ze dla planowanych przez nich przeksztalcen w gospodarowaniu,
opisywany rodzaj pomocy moze okaza¢ sie nieprzydatny. Niewatpliwie brak podej-
mowania wspdlpracy z osobami udzielajagcymi niematerialnego wsparcia dotyczyt
réwniez tych rolnikéw, ktérzy dysponowali wystarczajacg wiedzg dotyczacg prowa-
dzenia wlasnego gospodarstwa czy zmian zachodzacych w jego otoczeniu.

W tym kontekscie stosunkowo niewielkg przeszkode dla badanych stanowily
ograniczenia finansowe. Nie podejmowanie wspdlpracy z instytucjami niemate-
rialnego wspierania rolnikéw z powodu braku pieniedzy charakteryzowalo zale-
dwie co dwunastego respondenta nie korzystajacego z przedmiotowych ustug. Ta
grupa rolnikéw mogla by¢ wiec potencjalnie zainteresowana platnymi i specjali-
stycznymi poradami, na ktére nie bylo ich sta¢. Nie wystarczajaca liczba dorad-
cow stanowita przyczyne braku zainteresowania omawianymi ustugami tylko dla
bardzo malej liczby rolnikéw (zaledwie dla 3,9% nie korzystajacych). Tak niewiel-
ki odsetek $wiadczy¢ moze o relatywnie duzej dostepnosci ustug niematerialnego
wsparcia rolnikow.
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Rysunek 3
Przyczyny braku korzystania z ustug niematerialnego wsparcia rolnikow

nie dotyczy
2,4%

inne
1,1% brak oséb
udzielajacych
o niematerialnego
brak pieniedzy wsparcia
8,0% 3,9%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie ankiety IERiGZ-PIB 2005.

7. Podsumowanie

Jak wynika z badan IERiIGZ-PIB w latach 1992-2005 wéréd badanych rolni-
kéw znaczaco zwigkszyla sig grupa osob korzystajacych z ustug niematerialnego
wsparcia. W 2005 roku odsetek takich wlascicieli gospodarstw zwigkszyt sie w po-
réwnaniu do roku 1992 o 13,9 punktéw procentowych i wynosit 27,9%. W odnie-
sieniu do poprzedniego roku badania najbardziej znaczacy wzrost opisywanego
wskaznika odnotowano w 2005 roku, co faczy¢ nalezy ze wzrostem zapotrzebo-
wania na specjalistyczng pomoc i informacj¢ w zwiagzku z objeciem rolnictwa me-
chanizmami WPR. Korzystanie z omawianych ustug najbardziej dotyczylo tere-
néw Polski pdétnocnej i srodkowo-zachodniej. Analiza danych udokumentowata
fakt istnienia zwiazku miedzy korzystaniem z uslug niematerialnego wsparcia
przez rolnikéw a wybranymi cechami ekonomicznymi nalezacych do nich gospo-
darstw, w szczegdlnosci powierzchnig UR oraz skalg produkcji towarowe;.

Nalezy sadzi¢, ze w przyszlosci tendencja do powigkszania si¢ grupy rolni-
kéw zainteresowanych kontaktami z instytucjami udzielajacy im niematerialnego
wsparcia zostanie utrzymana. Pomoc ta bedzie niewatpliwie niezbedna dla wia-
$cicieli gospodarstw silnych ekonomicznie. Dla zachowania korzystnej pozycji na
rynku krajowym oraz uzyskania zdolnosci do konkurowania na rynku unijnym
niezbedne okazg sie warto$ciowe informacje dotyczace nie tylko zmieniajacych
sie warunkoéw funkcjonowania, ale i procesu inwestycyjnego zwigzanego z popra-
wa efektywnos$ci ekonomicznej oraz adaptacja nowych rozwigzan, dotyczacych
mozliwosci produkcji rolnej. Z tych samych wzgledéw ustugami niematerialnego
wsparcia moga by¢ réwniez zainteresowani rolnicy z gospodarstw o przecigtnej
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wielkos$ci ekonomicznej. W sytuacji nasilajacych sie proceséw polaryzacyjnych,
dla wielu jednostek z tej zbiorowosci brak zmian w sposobach gospodarowania
moze wigzac si¢ z pogorszeniem wynikéw produkcyjnych i przejsciem do kate-
gorii jednostek nierozwojowych. Wreszcie opisywany rodzaj pomocy moze oka-
za¢ sie niezbedny dla czesci gospodarstw najstabszych. Ich wlasciciele rozwazajac
ewentualne wycofanie sie z dzialalnosci rolniczej beda chcieli by¢ wyposazeni

w

wiedze dotyczaca mozliwosci uzyskania alternatywnych Zrédet dochodéw czy

jak najlepszego spozytkowania posiadanych dotychczas zasobow.
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KORZYSTANIE Z USLUG NIEMATERIALNEGO WSPIERANIA ROLNIKOW
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STRESZCZENIE

Przedmiotem badan byla analiza zmian w rozpowszechnieniu wspoélpracy rolnikéw
z organizacjami udzielajagcymi niematerialnego wsparcia po przystapieniu Polski do UE.
Jak wynika z badan IERiGZ-PIB objeciu rolnictwa mechanizmami Wspélnej Polityki
Rolnej (WPR) towarzyszylta wigksza aktywnos¢ rolnikow w korzystaniu z ustug niema-
terialnego wsparcia. Po przystapieniu Polski do UE odsetek kierownikéw gospodarstw
korzystajacych z opisywanego rodzaju wsparcia wzrést z 17,2 do 27,9%. W artykule zi-
dentyfikowano wybrane cechy gospodarstw, ktére byly najbardziej zwigzane z czgsto-
tliwo$cia korzystania przez rolnikéw z niematerialnego wsparcia. Okazaly si¢ nimi by¢:
powierzchnia UR oraz skala produkcji towarowej w gospodarstwie. Material empiryczny
wykorzystany w pracy pochodzil z panelowych badan ankietowych, przeprowadzonych
przez Zaklad Polityki Spotecznej i Regionalnej IERIGZ-PIB w 76 wsiach potozonych na
terenie calego kraju.

MICHAL DUDEK

USE OF THE IMMATERIAL SUPPORT SERVICES BY FARMERS AFTER POLAND’S
ACCESION TO THE EU

Key words: farmer, immaterial support services, agricultural advisory centres, EU

SUMMARY

The purpose of the study was to analyze the changes in use immaterial support by
farmers after Poland’s accession to the European Union (EU). According to the research
findings, following the Polish EU integration and CAP implementation, a bigger activity
of farmers in use of the immaterial services was observed. Comparing with the year 2000,
the share of farmers supported by services mentioned above increased from 17.2 to 27.9%.
In the paper, selected characteristics of farmers and agricultural holdings, covered by im-
material services, were identified (such as area of agricultural land and scale of agricultu-
ral production). The main source of analysed data were surveys of 3705 farming families
residing in 76 villages across Poland, carried out by IAFE-NRI in 2005.
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