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ANALIZA REALIZACJI PLANU ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH W LATACH 2004-2006 W UKEADZIE
MAKROREGIONOW

1. Wstep

W ramach Wspolnej Polityki Rolnej coraz wieksza uwage przywiazuje sie do
badan majacych na uwadze analize zjawisk w ujeciu regionéw lub makroregio-
néw. Badania tego typu maja na celu poznanie wlasciwoséci wigkszych obszaréw
wiejskich, ktorych wspolng cechg sg Zrddla powstania takiego obszaru, wyrosle-
go na ogol na podstawie zaszlosci historycznych. Region jako typ wyodrebniony
z pewnego obszaru, charakteryzuje si¢ zbiorowym doswiadczeniem ludnosci rol-
niczej, za$ podstawowa cechg jest praca w rolnictwie.

Rozwdj rolnictwa wspomagany jest takze ze Srodkéw przeznaczonych przez
UE na przyspieszenie przemian w regionach opdznionych w rozwoju. W ramach
funduszy strukturalnych dokonuje si¢ wspolfinansowania przemian agrarnych
regiondw, w tym zwlaszcza promowanie przyspieszenia rozwoju regionow zacofa-
nych, pomoc upadajacym gospodarstwom czy tez programy spoteczne, dotyczace
zatrudnienia w rolnictwie i na wsi.

W okresie miedzywojennym, w trakcie tworzenia panstwowosci polskiej, po-
wstaly trzy naturalne makroregiony, bedace dziedzictwem po zaborach, a miano-
wicie makroregion po bylym zaborze pruskim, austriackim i rosyjskim. W ma-
kroregionach tych obowigzywaly nie tylko odrebne regulacje prawne, ustawo-
dawstwo, przepisy administracyjne, ale takze zwyczaje, obyczaje, sposoby spadko-
brania, dziedziczenia a zwlaszcza poziom kultury rolnej. Sposobem na integracje
makroregionéw byty reformy rolne, ktére zmierzaly do podzialu wielkiej wiasno-
$ci rolnej, przy czym ustawa byla najbardziej korzystna dla terendéw bylego zaboru
pruskiego, w ktérym mozna bylo tworzy¢ wigksze gospodarstwa rolne.

Po II wojnie $wiatowej proces wyodrebniania regionéw byt zréznicowany
w zalezno$ci od podzialu administracyjnego kraju. W latach 1975-1998, w okre-
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sie funkcjonowania 49 wojewddztw, wyodrebniono 9 regionéw rolniczych, opar-
tych gltéwnie na cechach przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych. Region
rolniczy byl obszarem o wzglednie wyréwnanym typie gospodarstw rolnych oraz
zblizonym poziomie i strukturze produkeji. Obowiazujacy wowczas podzial ma-
kroregionalny uwazano za zadawalajacy do badan regionalnych o charakterze
ekonomiczno-rolniczych i byl obowigzujacy w planowaniu i dystrybucji srodkow
produkji.

Polityka regionalna zmierzala do wyréwnania szans rozwoju poszczegélnych
obszaréw kraju, poprzez kierowanie $rodkéw produkeji do regiondéw charaktery-
zujacych sie nizszym poziomem produkcji, wspomaganie przemian agrarnych,
stymulowanie rozwoju kulturalnego i postepu rolniczego.

2. Zakres i metody badan

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich realizowany w latach 2004-2006 obejmo-
wal 10 dziatan, w tym 7 o charakterze merytorycznym i 3 o charakterze tech-
nicznym lub uzupelniajgcym. Wsréd dziatan merytorycznych znajdowaly sie
1. renty strukturalne, 2. wspieranie gospodarstw niskotowarowych, 3. ONW, 4.
pakiety rolnosrodowiskowe, 5. zalesianie gruntéw rolnych, 6. grupy producen-
tow rolnych, 7. dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE. Z kolei
3 pozostale dzialania obejmowaly: 1. pomoc techniczng, 2. uzupelnienie ptatno-
$ci bezposrednich i 3. kontynuacje¢ programu zatwierdzonego w ramach Rozpo-
rzadzenia (KE) nr 1268/1999. W niniejszych badaniach analize skoncentrowano
na 7 dzialaniach merytorycznych, ktére byly adresowane bezposrednio do pro-
ducentéw rolnych, ktérzy poprzez swoja aktywno$¢, wyrazong liczbg ztozonych
wnioskow, okreslali wysokos¢ wykorzystania srodkéw finansowych. W PROW
na lata 2004-2006 wysokos$¢ wsparcia wszystkich 10 celéw dziatan okreslono na
poziomie 3592,4 mln euro, w tym na 7 analizowanych w artykule dzialan przewi-
dziano kwote 2713,1 mln euro (75,5%). Wszystkie dziatania byly wspoifinansowa-
ne ze Srodkéw Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
rolnej. Zgodnie z zapisami Traktatu Akcesyjnego z 2003 r. udzial Wspdlnoty we
wspolfinansowaniu dzialan PROW wynosil 80%. Natomiast 20% planowanych
wydatkow mialo zosta¢ pokrytych ze srodkéw krajowych. Wsrod 3 dodatkowych
dzialan, ktérych nie poddano analizie w niniejszym artykule, najwiecej srodkow
przeznaczono na finansowanie dzialania pod nazwa ,,uzupetnienie platnosci ob-
szarowych” (705,3 mln euro), mniej na ,pomoc techniczng” (34,0 mln euro) oraz
na kontynuacje programu SAPARD (140,0 mln euro). Wysoko$¢ pomocy wyrazo-
na w euro miata moc obowigzujaca, natomiast kwoty pomocy w ztotych polskich
mialy charakter orientacyjny i ulegaly corocznie zmianie, w zaleznosci od kursu
wymiany. Wysokos$¢ wymiany euro w stosunku do zfotego ustalata corocznie Ko-
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misja Europejska na koniec wrze$nia danego roku, zgodnie z zasada stosowania
agromonetarnego systemu euro w rolnictwie (PROW 2004).

Podstawowym celem badan bylo ukazanie PROW poprzez pryzmat makrore-
gionow, ktdre zaczynaja dominowa¢ w mysleniu strategicznym panstw czlonkow-
skich. Gtéwnym celem polityki regionalnej jest bowiem z jednej strony zwiek-
szenie spojnosci ekonomicznej i spolecznej a z drugiej réwnoczesne zmniejsze-
nie réznic w poziomie rozwoju miedzy regionami. Zalozono hipotetycznie, ze
wystepujace regionalne zréznicowania w dostepie do funduszy europejskich nie
spowodujg zréwnania szans rozwoju obszaréw wiejskich, lecz w miare kontynu-
owania tego negatywnego zjawiska w kolejnych planach, narasta¢ beda procesy
zwiekszajace dystans regionalny.

W pracy zastosowano metody analityczne i statystyczne, pozwalajace na gru-
powanie danych z poszczegélnych makroregionéw. Metody te okazaly si¢ naj-
bardziej adekwatne w stosunku do prowadzonej analizy. Podstawowym zrédltem
danych byty informacje zawarte w Systemie Informacji Zarzadczej ARIMR. W ra-
mach UE obowiazuje zasada pelnego rozliczenia danego programu w dwa lata
(N+2) po zakonczeniu okresu planowania. W naszym przypadku termin ten mi-
nat w grudniu 2008 r.

3. Charakterystyka makroregionow

Wprowadzony w 1999 r. nowy podzial administracyjny kraju, polegajacy na
wyodrebnieniu 16 nowych wojewddztw, sktonil Zaklad Polityki Spolecznej i Re-
gionalnej IERIGZ do przygotowania nowych zaryséw makroregionéw. Za pod-
stawowe kryterium wyodrebniania nowych regionéw uznano podobienstwo cech
strukturalnych sektora gospodarstw indywidualnych, jako dominujgcego w pol-
skim rolnictwie. Zaliczono do nich przede wszystkim strukture obszarowa go-
spodarstw jako ceche najbardziej trwalg. Ponadto wzigto pod uwage cechy mniej
trwale, ale dobrze charakteryzujace rolnictwo, jak zasoby czynnika ludzkiego,
zrodla utrzymania oraz poziom wyposazenia gospodarstw rolnych w ciggniki. Do
opracowania dotyczacego makroregionéw wlaczono takze elementy struktury za-
siewow i poglowia inwentarza [Szemberg 1999]. W wyniku prac studialnych przy-
jeto podzial kraju na 5 makroregionow, obejmujacych nastepujace wojewddztwa:

- I makroregion $rodkowo-zachodni - kujawsko-pomorskie i wielkopolskie,

- II makroregion §rodkowo-wschodni- 16dzkie, mazowieckie, lubelskie i pod-

laskie,

— III makroregion potudniowo-wschodni —$wigtokrzyskie, matopolskie, pod-

karpackie i §laskie,

- IV makroregion potudniowo-zachodni - opolskie, lubuskie i dolnoslaskie,

- V makroregion péinocny - zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-

mazurskie.
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Makroregiony réznig si¢ miedzy sobg liczba wystepujacych w nich woje-
wodztw. Dwa makroregiony potozone na potudniu i wschodzie kraju obejmuja
po cztery wojewddztwa. Dwa kolejne makroregiony lacza w sobie po trzy woje-
wddztwa. Jedynie makroregion srodkowozachodni obejmuje dwa wojewodztwa
[Chmielinski 2006].

Pod wzgledem powierzchni uzytkdéw rolnych najwiekszy jest II makroregion
srodkowowschodni, ktéry obejmuje 35,9% obszaru kraju. Najmniejszy jest za$ IV
makroregion, ktory ze swoimi 3 wojewodztwami, zajmuje tylko 12,9% powierzch-
ni uzytkéw rolnych kraju. Nieco rézni sie charakterystyka makroregiondéw, biorac
pod uwage liczbe gospodarstw rolnych wystepujacych w danych makroregionach.
Najmniejszg liczba gospodarstw rolnych dysponuje V makroregion poludniowo
zachodni (tabela 1).
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Tabela 1
Charakterystyka makroregionéw pod wzgledem powierzchni
i liczby gospodarstw rolnych
Magki:;:lre— I:Jogvx;;gh?l? Procent | Ranking Lic:(t))lanegﬁ;‘),;);l;;.stw Procent Ranking
I 2742,5 17,2 3 226,1 12,7 3
[ 5726,5 359 1 735,3 413 1
I 2531,1 158 4 541,6 30,4 2
\% 20539 129 5 142,1 7,9 4
v 29054 18,2 2 1374 77 5
Razem 15959,4 100 1782,5 100

Zré6dlo: opracowanie whasne.

4. Ogolna charakterystyka PROW na lata 2004-2006

Przyjete do realizacji dziatania w ramach PROW na lata 2004-2006 zostaty do-
konane w oparciu o obowigzujacg strategie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Za gléwny cel uznano zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich, przy réwnocze-
snym dazeniu do poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Generalny plan
zostal ukierunkowany na ufatwienie dostosowania polskich gospodarstw rolnych
do nowych warunkéw funkcjonowania na rynku wspolnotowym, ktéry w powia-
zaniu z innymi programami wdrazanymi po uzyskaniu czlonkostwa w UE, miat
zapewnic spdjne i kompleksowe podejscie do rozwigzywania problemdéw wystepu-
jacych w ramach wsi i rolnictwa (Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004).

W PROW przyjeto dwa szczegdtowe cele strategiczne. Pierwszy cel strategicz-
ny to poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywno$ciowej oraz cel drugi
to zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich. W tym ostatnim celu wyodreb-
niono z kolei priorytety, w tym priorytet pierwszy zwigzany byt z wyréwnaniem
szans rozwoju obszaréw wiejskich, priorytet drugi dotyczyt ochrony $rodowiska
i zachowania waloréw przyrodniczych obszaréw wiejskich, oraz priorytet trzeci
zmierzal do zwigkszenie lesistosci kraju [Wawrzyniak, Wojtasik 2008]

Zkolei instrumenty wsparcia PROW obejmowaly dwie grupy dziatan. Do pierw-
szej nalezaty dzialania zaliczone do grupy srodkéw towarzyszacych WPR, w tym ren-
ty strukturalne, programy rolno$rodowiskowe, zalesienie gruntéw rolnych oraz
wsparcie dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).
Do drugiej grupy nalezaly instrumenty zapisane w Traktacie Akcesyjnym. Ideg tej
propozycji bylo rozwiazanie podstawowych probleméw z jakimi borykaly sie kraje
wstepujace do UE. Okazalo sie, ze cz¢$¢ instrumentéw nalezata do grupy zupelnie
nowych, nie wystepujacych uprzednio we wspolnocie. Do nich przyktadowo mozna
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zaliczy¢ wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych czy tez wsparcie na rzecz osig-
gniecia standardéw UE (Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004).

5. Analiza skladanych wnioskéw na dzialania w ramach PROW

Podstawa prawng przyznania wsparcia finansowego w ramach programéw
Unii Europejskiej byto zlozenie odpowiedniego wniosku przez producenta rolne-
go, ktory zostal wpisany do ewidencji producentéw, stanowigcej cze$¢ krajowego
systemu ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw. Prawo do skorzystania z instrumentéw wsparcia miat rolnik, ktéry
dysponowal gospodarstwem rolnym o powierzchni co najmniej 1 ha i prowadzit
dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym. Wsparcie przy-
znawane bylo do wysokosci limitu w danym roku, stanowigcego réownowarto$¢
w zlotych kwoty w euro okreslonej w PROW oraz wedlug kolejnosci otrzymywa-
nia wnioskow przez ARIMR. W badanym okresie nie okreslono wysokosci limitu
na poszczegdlne wojewodztwa i nie bylo tzw. ,,koperty wojewddzkiej” regulujacej
kwesti¢ wyczerpywania si¢ srodkéw preliminowanych na dany rok. Tutaj role re-
gulatora pelnil system informatyczny Agencji, okreslajacy stopien wykorzystania
srodkéw w danym roku w skali calego kraju [Wstepna analiza, Cz. I 2009].

Sktadanie wniosku bylo mozliwe dopiero po ukazaniu si¢ odpowiedniego roz-
porzadzenia Rady Ministréw. Jako pierwsze (1 V 2004 r. ukazalo si¢ rozporza-
dzenie RM w spawie udzielenia pomocy finansowej na wspieranie dziatalno$ci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wnioski
o przyznanie renty strukturalnej mozna byto sktada¢ od 1 VIII 2004 r., za$ wnio-
ski o zalesienie gruntéw rolnych i programy rolnosrodowiskowe od 1 IX 2004 r.
Z kolei grupy producentéw rolnych mogly sktada¢ wnioski od 15 XII 2004 r. Na-
tomiast na dwa ostatnie dzialania mozna byto sktada¢ wnioski dopiero po roku od
wejécia do UE a mianowicie od 1 II 2005 r.

W sumie przyszli beneficjenci zlozyli 2 510,1 tys. wnioskow, przy czym naj-
wiecej, bo 2 055,0 tys. (81,9%) na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania. Wyjatkiem wsrdd pozostalych dzialan byly wnioski na ONW, ktore
nalezalo sklada¢ corocznie. Drugie miejsce pod wzgledem ogoélnej liczby ztozo-
nych wnioskéw zajeli rolnicy ubiegajacy si¢ o wspieranie gospodarstw niskoto-
warowych (173,0 tys. tj. 6,8%), trzecie za$ beneficjenci ubiegajacy sie o programy
rolnosrodowiskowe (137,6 tys. tj. 5,5%). Najmniej wnioskéw wptyneto od grup
producentéw rolnych (103) (tabela 2).
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Tabela 2
Liczba zlozonych wnioskow wg makroregionow
Mak Renty gosgz- Progljramy Zalesienie | gtap. G"Udpy b
akro- arstwa rolno- ~ | gruntéw produ- ro-
regiony | Struk- | nisko- ONW ONWII ONWIIT - ¢4 g d%rgy centow | RBZEM | cent
turalne |towarowe wiskowe | rolnych rolnych

| 9906 18001 | 98698 | 106282 | 106728 | 21229 1490 |28441 44 | 390819 | 19,3
Il 27267 88120 | 291568 | 336035 | 341379 | 50969 4658 | 28885 7 | 1168888 | 57,8
1l 10592 51590 | 137048 | 151856 | 152820 | 31509 3341 3812 10 54578 | 2,8
\% 5428 6367 | 38096 | 42833 | 43626 | 10980 967 1896 28 | 150221 | 74
\ 5149 8996 | 63352 | 71669 | 73055 | 22947 2206 |10267 14 | 257654 | 12,7
Razem | 58342 | 173074 | 628762 | 708675 | 717608 | 137634 12662 | 73301 103 | 2510161 | 100

Zr6dto: obliczenia wlasne.

Analizujac liczbe zlozonych wnioskéw w ukladzie makroregionéw, nalezy
stwierdzi¢, ze zdecydowana kumulacja tych wnioskéw wystapita w II makroregio-
nie srodkowo-wschodnim (57,8%), ktory byt jednoczesnie najwiekszy pod wzgle-
dem powierzchni uzytkow rolnych i liczby gospodarstw rolnych. Drugie miejsce
pod wzgledem liczby zlozonych wnioskéw (19,3%) zajal I makroregion srodko-
wo-zachodni. Lacznie te dwa makroregiony partycypowaly w procesie sktadania
wnioskéw na poziomie 77,1%. Najmniejsza role w procesie sktadania wnioskow
odegrat III makroregion potudniowo-wschodni (2,8%). Poréwnujac dane doty-
czace charakterystyki makroregionéw do liczby ztozonych wnioskow, otrzymamy
nastepujace dane (tabela 3):

Tabela 3

Poréwnanie ztozonych wnioskéw do powierzchni UR i liczby
gospodarstw rolnych (w %)

Powierzchnia Liczba Liczba Liczba
Makroregion uzytkow rol- ztozonych Réznica +- | gospodarstw | zfozonych Roéznica + -
nych wnioskow rolnych wnioskow
| 17,2 19,3 +21 12,7 19,3 +6,6
I 36,9 57,6 +20,7 413 57,6 +16,3
1] 15,8 2,8 -13,0 30,4 2.8 -27,6
[\ 12,9 74 -5,5 7,9 74 -0,5
\Y 18,2 12,7 -55 7.9 12,7 -4,.8

Zrédto: obliczenia wlasne.

Przy poréwnaniu liczby ztozonych wnioskéw do powierzchni uzytkéw rol-
nych, jaki zajmuje dany makroregion, otrzymane wyniki wskazuja na bardzo do-
bre wykorzystanie swojej pozycji przez duzy makroregion II, ktory ztozyt ponad
20,7% wigcej wnioskdw, niz wskazywalby na to udzial powierzchniowy. Podob-
nie pozytywnie zachowali si¢ producenci rolni skupieni w makroregionie I.(+
2,1%). W trzech pozostalych makroregionach nie wykorzystano w pelni poten-
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cjatu tkwigcego w kazdym gospodarstwie rolnym. Takze pozytywnie wyrdzniaja
sie dwa pierwsze makroregiony, jesli rozpatrzymy udzial wnioskéw w stosunku do
liczby gospodarstw rolnych (odpowiednio +6,6% i + 16.3%). Ogoélnie biorac dwa
pierwsze makroregiony obejmujace 54,1% powierzchni uzytkéw rolnych, partycy-
puja w 77,1% wszystkich wnioskow ztozonych w latach 2004-2006. Podobnie rzecz
wygladala przy analizowaniu liczby wnioskéw w stosunku do liczby gospodarstw
rolnych. Dwa pierwsze makroregiony obejmujace 54,0% wszystkich gospodarstw
rolnych, zdobyly 76,9% wszystkich wnioskéw [Wstepna analiza, Cz. IT 2009)].

W strukturze zlozonych wnioskéw dominowaly dziatania zwigzane ze wspie-
raniem dzialalno$ci na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW). Poniewaz wnioski ONW sktadane byly facznie z wnioskami o doptaty
bezposrednie, ich udzial w analizie charakteryzowat si¢ powszechnoscig, co czy-
nilo mniej czytelnym obraz badanych zjawisk. Dlatego w badaniach dazono do
»oczyszczenia® liczby skladanych ogétem wnioskéw z danych o liczbie wnioskéw
zwigzanych ze wspieraniem gospodarstw na obszarach ONW, dokonano tez po-
wtdrnie analizy. Wyniki przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4
Liczba zlozonych wnioskéow ( bez ONW) wg makroregionow

Gospo- Programy I Grupy
e | i | b | e S| SHEOY | B g | rcon

rowe wiskowe rolnych
| 9906 18001 21229 1490 28441 44 79111 17,3
Il 27267 88120 50969 4658 28885 7 199906 438
1] 10592 51590 31509 3341 3812 10 100854 22,5
\Y 5428 6367 10980 967 1896 28 25666 5,6
v 5149 8995 22947 2206 10267 14 49564 | 10,8
Razem | 58342 173073 137634 12662 73301 103 | 455101 | 100,0

7Zrédlo: obliczenia wlasne.

Zgodnie z oczekiwaniami badawczymi okazalo si¢, ze duzy II makroregion
$rodkowo-wschodni stracit swoja dominujaca pozycje, i jego udzial w skltadaniu
wnioskow zmniejszyt sie z 57,8% do 43,8%. Podobnie stracil na wadze I makro-
region $rodkowo-zachodni, ktérego udzial w sktadaniu wnioskdéw zmniejszyt sie
odpowiednio z 19,3% do 17,3%. Z drugiej strony w sposob istotny swoja pozy-
cje poprawit III makroregion potudniowo-wschodni, ktérego udziat w sktadaniu
wnioskow wzroést az 10 krotnie, z 2,8% do 22,5%. Interpretujac te dane nalezy
wskazaé, ze omawiany region ma co prawda tereny kwalifikujace si¢ jako obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ale rozdrobniona struktura agrar-
na nie pozwalala siegna¢ po instrumenty wsparcia unijnego (wymagany obszar to
1 ha uzytkéw rolnych).
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Na temat prawidlowego przebiegu skladania wnioskéw zebrano informacje,
pozwalajace na pordwnanie liczby wnioskdw zawartych w planie, w stosunku do
zrealizowanych dzialan, co obrazuje ponizsze zestawienie:

Plan Wykonanie  Réznica
- renty strukturalne 52400 58342 +5942
- gospodarstwaniskotowarowe 126000 173073 +47073
- standardy UE 66500 73301 +6801
- grupy producenckie 172 103 -69

Pozostale dzialania zawarte w planie wyrazono w miernikach naturalnych
(w ha), co trudno przetozy¢ na liczbe ztozonych wnioskéw. I tak wspieranie dzia-
talnosci na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania planowano
przeprowadzi¢ na powierzchni 9 386,4 tys. ha, wspieranie przedsiewzig¢ rolno-
$rodowiskowych na powierzchni 1 236,0 tys. ha i zalesienie gruntéw rolnych na
powierzchni 47,0 tys. ha.

Wysokie przekroczenie dziatan planowanych miato miejsce szczegolnie w po-
zycji wspieranie gospodarstw niskotowarowych (o 37,3%), dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardéw UE (o 10,2%) oraz renty strukturalne (o 11,1%).

6. Finansowy wymiar realizacji PROW w latach 2004-2006

Charakterystyczng cechg instrumentéw wsparcia finansowego bylo to, ze wy-
stepowata duza réznorodnos$¢ i niepowtarzalno$¢ w zakresie wysokosci pomocy
udzielanej beneficjentom w ramach okreslonych dzialan. Wysokos¢ wsparcia byta
ustalana odrebnie dla kazdego dzialania, a ponadto istotne zréznicowania wyste-
powaly wewnatrz programéw unijnych. Przy ustalaniu warunkoéw i trybu udzie-
lania pomocy finansowej brane byty pod uwage takie czynniki, jak powierzchnia
gospodarstwa rolnego, wiek (renty strukturalne), ESU (niskotowarowe), klasy bo-
nitacyjne gleb (zalesienia), ochrona srodowiska, itp.

Liczba beneficjentéw otrzymujacych wsparcie oraz wysokos$¢ srodkow prze-
kazanych beneficjentom byla zréznicowana regionalnie. W sumie kwoty wypfa-
conych naleznosci wyniosty 10,6 mld zI w ramach 7 analizowanych dziatan (bez
pomocy technicznej, uzupelnienia ptatnosci bezposrednich i SAPARD). Najwie-
cej srodkéw wyplacono stosownie do wielkosci danego rejonu w makroregionie
IT - 43,0% ogdlnej kwoty, nastepnie w makroregionie I — 21,7%, makroregio-
nie V - 15,0%, makroregionie III - 13,3% i ostatnie miejsce zajal makroregion
IV - 7,0%.
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Tabela 5
Wielkos¢ srodkow finansowych wydatkowanych na PROW
w latach 2004-2006 w ukladzie makroregionow (w tys. zl)
Gospo- Programy - Grupy
Renty . Zalesienie | Stan-
Makro- darstwa rolnosro- 2 produ-
region Struktu- | koo | ONWI | ONWIL | ONWIIT | g sy o. | gruntéw | dardy | oo | Razem
raine warowe we rolnych UE rolnych

| 358406 | 128693 | 214093 | 227742 | 230574 127791 19252 | 973161| 11245 | 2290957
Il 984659 | 678966 | 522092 | 586787 | 599577 191119 55380 | 947249| 1765 | 4567594
1 354000 | 394714 | 128547 | 148166 | 150909 115885 25847 | 98531 1286 | 1417885
v 193773 50728 | 86039 | 94753 | 97607 137136 18192 | 58876| 6525 743629
\Y 192895 63270 | 193850 | 210477 | 216470 241949 | 136581 | 339676| 3372 | 1598540

Razem 2083733 | 1316371 | 1144621 | 1267925 | 1295137 813880 | 255252 |2417493| 24193 | 10618605

Zrédto: obliczenia wlasne.

Platnosci $rodkow finansowych na poszczegélne dzialania miedzy makrore-
gionami nie byly istotnie zréznicowane. Czynniki, ktére odgrywaly istotng role
na poziomie pojedynczego gospodarstwa, zostaly zniwelowane w ramach duzych
zbiorowosci beneficjentéw. Przykladowo wysokos¢ rent strukturalnych byta uza-
lezniona od wielkosci przekazywanych powierzchni na rzecz nastepcow i byla
wzglednie wyréwnana we wszystkich makroregionach. Powyzsze zjawisko obra-
zuje tabela 6.

Tabela 6

Wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na jednego beneficjenta
w ukladzie makroregionow w latach 2004-2006 (w tys. zl)

) Programy i )

M;:‘;ﬁ;e' Skt | stwaroioko.| ONW1 | ONWI | ONW I folno- Zé‘lﬁi't%’i'f Standardy AT
ralne towarowe wiskowe | rolnych rolnych
I 39,2 72 2,1 2,1 2,1 58 12,8 34,1 2322
Il 39,6 76 18 17 17 37 11 316 2634
Il 357 77 09 09 11 41 84 26,2 1794
v 38,8 8,1 2,1 2,1 2,1 19,6 16,8 313 299,3
\ 40,1 6,9 31 2,9 29 10,6 25,6 32,3 269,1

Zrédto: obliczenia wlasne.

Istotng rozpieto$¢ w wysokosci pomocy finansowej przypadajaca na 1 wniosek
zanotowano w programach rolnosrodowiskowych (jak 1:5), zalesieniu gruntéow
rolnych (jak 1:3) i ONW (1:3).



Analiza realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2004-2006 ... 89

7. Wykonanie budzetu PROW w latach 2004-2006

Poréwnujac preliminowane koszty funkcjonowania PROW w stosunku do
wydatkéw, zwracajg uwage przesuniecia, jakich dokonano w ramach budzetu.
Nalezy podkresli¢ fakt, ze w 6 przypadkach wydatki byly mniejsze od pierwotne-
go preliminarza. Przekroczenia i to na wysokim poziomie 261,7% mialy miejsce
w przypadku dzialania ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE”.
Niski poziom wykorzystania srodkéw finansowych przewidzianych w Planie za-
notowano w dziataniu ,,Grupy producentéw rolnych” (25,2%), oraz ,Wspieranie
przedsiewzig¢ rolno $rodowiskowych” i ,,Poprawa dobrostanu zwierzat” (59,8%).
Przekroczenie ogolnej kwoty wydatkéw o 58,8 mln euro (102,2%) zrealizowano
poprzez siegniecie do dziatania ,,Pomoc techniczna’, ktére wykorzystano tylko na
poziomie 13,4%.

Tabela 7

Poréwnanie planowanych kosztow ze zrealizowanymi wydatkami
na realizacje PROW w latach 2004-2006 (w mln euro)

Dziatania PROW 2004-2006 PIanP\AF/{yg\%/tkéw Realizagjsow\xldatkéw wF:r(l:Eln:)eﬁo Procent
Renty strukturaine 640,5 534,9 -105,6 83,5
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 376,3 3413 -350 90,7
Wspieranie dziatalnosci na obszarach ONW 976,8 948,6 -28,2 97,1
Pakiety rolno$rodowiskowe 3489 208,7 -140,2 59,8
Zalesianie gruntow rolnych 101,8 94,9 -6,9 93,2
Standardy UE 2434 637,1 +393,7 261,7
Grupy producentéw rolnych 25,4 6,4 -19,0 252
Razem 27131 27719 +58,8 102,2

7Zrédlo: obliczenia wlasne.

Przesuniecia miedzy dzialaniami w ramach PROW odbywalo si¢ na wnio-
sek Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi, ktéry opiniowany byl z kolei przez
Zespol - Komitet Monitorujacy a nastepnie kierowany do Komisji Europejskiej.
Zmian tych dokonywano w wyniku biezacego monitoringu PROW na lata 2004-
2006, prowadzonego przez MRiRW na podstawie danych przekazywanych przez
ARIMR. Do zakresu dzialania Komitetu nalezalo mig¢dzy innymi opiniowanie
projektow, podziat srodkéw na poszczegolne dziatania PROW, dokonywanie ana-
liz wynikéw PROW oraz ocena osiagania celéw ustanowionych dla poszczegol-
nych dzialan.

Uwzgledniajac calos¢ preliminarza budzetu w wysokosci 3592,4 mln euro, re-
alizacja na dzien 31 grudnia 2008 r. wyniosta 100%, co dobrze $wiadczy o poli-
tyce ksztaltowania obszaréw wiejskich przez Ministerstwo Rolnictwa oraz przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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8. Uwagi koncowe

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 byl najwiekszym pro-
gramem wspierajagcym rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce. Byt to
plan realizowany z funduszy unijnych zaraz po wstapieniu do Unii Europejskiej.
Celem planu byto wspieranie zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich i po-
prawa konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. W pierwszym planie przyjeto kry-
terium realizacji celéw poprzez pryzmat siedmiu wybranych dziatan o charakte-
rze merytorycznym oraz trzech dzialan o charakterze uzupelniajgcym. Wyboru
dzialan dokonaly zespoly specjalistow sposrdd propozycji przedstawionych przez
wspdlnota europejska. Wybor trafnie odzwierciedla oczekiwania rolnikéw, ktérzy
zwigzali swoje losy ze wsig i rolnictwem i chca modernizowac i restrukturyzowac
swoje gospodarstwa rolne.

Koncepcja badania PROW poprzez pryzmat 5 makroregionéw, ktorych ksztatt
zaproponowany zostal przez IERiGZ, okazala sie poprawna merytorycznie i przy-
datna do dalszych badan. Pozwolila bowiem na dostrzezenie nowych zjawisk, kté-
re uprzednio trudne byly do oceny z pozycji wojewddztw, czyli 16 malych regio-
néw. Ogdlna teza sprowadza sie do konstatacji, ze dominujacymi makroregionami
s3 dwa polozone w $rodkowym pasie kraju a mianowicie I makroregion srodko-
wo-zachodni oraz II makroregion §rodkowo-wschodni. Oba makroregiony pod
wzgledem powierzchni uzytkdéw rolnych i liczby gospodarstw rolnych zajmuja
54,1%, za$ partycypowaly w procesie skltadanych wnioskéw na poziomie 77,1%
(wzrost 0 23,0 punktéw procentowych). Interpretujac te dane, mozna powiedziec,
ze aktywnos$¢ producentéw rolnych, stymulowana zapewne przez doradcow,
sprzyjala korzystaniu z instrumentéw wsparcia finansowego zaproponowanych
przez Unig¢ Europejska. Do omawianych dwéch makroregionéw naptyneto row-
niez 64,6% wszystkich srodkéw finansowych przewidzianych na 7 analizowanych
dziatan PROW.

Makroregiony polozone zaréwno w pasie nadmorskim, jak i potudniowym
byly w mniejszym zakresie uczestnikami PROW i zarazem beneficjentami $rod-
kéw unijnych, chociaz V makroregion pétnocny skorzystal ze wsparcia dziatalno-
$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Otwarta formufa dostgpu do programéw unijnych byta zapewne przyczyna,
ze jedynym kryterium korzystania ze wsparcia finansowego UE, byla aktywnos¢
rolnikéw, polegajaca na zlozeniu w odpowiednim czasie poprawnie wypelnione-
go wniosku. Srednio w kraju kazdy rolnik ztozyt 1,5 wniosku, za$ bez wnioskéw
dotyczacych terendw o niekorzystnych warunkach gospodarowania 0,3 wniosku.
W sytuacji dziatan cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem rolnikow, przydziaty
regionalne byly regulowane przez system informatyczny ARiMR.
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BOLESEAW WOJTASIK

ANALIZA REALIZACJI PLANU ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
W LATACH 2004-2006 W UKEADZIE MAKROREGIONOW

Stowa kluczowe: ksztattowanie obszaréw wiejskich, wyodrebnianie makroregionow, dzia-
tania PROW, skfadanie wnioskow, instrumenty finansowe

STRESZCZENIE

Celem badan byta analiza realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach
2004-2006, ktérej dokonano z uwzglednieniem makroregionéw wystepujacych w kraju.
Badaniom poddano 7 merytorycznych dziatan wystepujacych w ramach PROW. Dostep
do programéw unijnych dokonywat sie poprzez zlozenie odpowiednich wnioskéw przez
przysztych beneficjentéw. Najwiecej wnioskéw wptyneto w II makroregionie srodkowo-
wschodnim (57,8%) i w I makroregionie srodkowo-zachodnim (19,3%). Srednio w kraju
kazdy rolnik zlozyt 1,5 wniosku, za$ analizujac ten problem bez danych uwzgledniajacych
zlozenie wnioskoéw w zwiazku z niekorzystnymi warunkami gospodarowania, kazdy rolnik
zlozyt statystycznie 0.3 wniosku. Do omawianych dwoch makroregionéw naplyneto réw-
niez 64,6% wszystkich srodkéw finansowych przewidzianych na 7 analizowanych dziatan
PROW, wobec pozostajacych w ich dyspozycji 54,1% powierzchni uzytkéw rolnych.

Badania realizacji PROW w ukladzie makroregionéw wskazuja na dominujacg pozy-
cje dwdéch makroregionéw (I i IT) lezacych w pasie srodkowym kraju. Absorbowaty one
najwiecej srodkéw pomocy finansowej pochodzacych z Unii Europejskiej.
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BOLESLAW WOJTASIK

AN ANALYSIS OF REALIZATION OF THE PLAN OF RURAL
AREAS DEVELOPMENT 2004 - 2006 IN MACRO-REGIONAL CONTEXT

Key words: moulding of rural areas, emerging of macro-regions, actions of the Plan of Rural
Areas Development, proposals applying, financial instruments

SUMMARY

The aim of the research was to analyze the Plan of Rural Areas Development 2004 -
2006 (PRAD 2004 -2006) which was done by taking macro-regions into consideration.
There were examined 7 content-related actions occurring in the frame of the PRAD 2004 -
2006. To be able to access to the program the beneficiaries had to apply the suitable propo-
sals. The highest numbers of proposals were handed in the 2°¢ middle-east macro-region
(57.8%) and 1°* middle-west region (19.3%). On average every farmer in Poland handed
in 1.5 proposals. Analyzing the issue without the data concerning unfavourably farming
conditions, every farmer handed in 0.3 proposals (on average). The two discussed regions
used 64.6% of the whole amount of financial support provided for the 7 actions within the
PRAD 2004 - 2006, in the face of having by the regions 54.1% of arable lands.

The research concerning macro-regional order shown dominant position of the two
regions (1% and 2™) located in the middle belt of the country which absorbed the highest
amount of financial support coming from the European Union.
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