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1. Wstep

Definicja bezpieczenstwa zywnosci zostala wprowadzona do systemu prawa
wspdlnotowego w 2002 roku rozporzadzeniem (WE) Nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady, ustanawiajacym cele i zasady prawa zywnosciowego'. Do
systemu prawa polskiego zostala wlaczona ustawg o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia, poprzez odeslanie do przedmiotowego rozporzadzenia2. Wiodaca rola
w inicjowaniu i koordynacji badan w obszarze prawa zywnosciowego na poziomie
Wspdlnoty Europejskiej przyznana zostala Europejskiemu Urzedowi Bezpieczen-
stwa Zywno$ci. Zadaniem Urzedu jest takze zapewnienie wysokiej jako$ci doradz-
twa naukowego i oceny ryzyka na potrzeby podmiotéw zarzadzajacych ryzykiem -
Komisji Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu i paristwom cztonkowskim UE.
Europejski Urzad Bezpieczenistwa Zywno$ci wspélpracuje w tym zakresie z okre-
$lonymi instytucjami krajowymi oraz organizacjami miedzynarodowymi promujac
tworzenie zespolow badawczych, zwigkszajac mobilnos¢ podmiotéw badawczych
oraz wymiane informacji naukowej [Malinowska 2008]. Polityka dotyczaca zywno-
$ci wysokiej jakosci byta przewaznie stymulowana przez producentdw, ktorzy chcie-
li swoje wyroby chroni¢ i promowa¢ oraz konsumentdw, ktorzy pragneli spozywaé
dobre produkty. Duzym sukcesem w ksztaltowaniu si¢ unijnego systemu ochrony

! Rozporzadzenie (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002
r. ustanawiajgce ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad
ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci
(Dz. Urz. WE L 31 z. 1.2.2002, s. 1 ze zmianami).

2 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczefistwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz.
1225).
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produktow wysokiej jakosci okazaty si¢ wloskie rozwigzania prawne, w tym zwlasz-
cza, tzw. krajowa lista produktéw tradycyjnych [Kupracz 2007].

Osiagniecie bezpieczenstwa Zywno$ci uwarunkowane jest spozywaniem zZywno-
$ci bezpiecznej, czyli nieszkodliwej dla zdrowia, bez skazen mikrobiologicznych lub
chemicznych i bezpiecznej w catym procesie produkcji zywnosci, tj. od przygoto-
wania gleby pod produkeje surowca az do gotowej do spozycia Zywnosci na talerzu.
W Polsce Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi od 2004 roku promuje zywnos$¢ wyso-
kiej jako$ci poprzez Program Poznaj Dobrg Zywnos¢. Jest to réwniez cze$é polityki
UE stuzacej podniesieniu jakosci i zwigkszeniu réznorodnosci na obszarze Wspol-
nego Rynku. W ciagu 4 lat istnienia programu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wyréznil ponad 1000 polskich produktéw zywnosciowych z blisko 100 firm. Pro-
dukty ze znakiem PDZ pochodza ze sprawdzonego zrédla i s3 gwarancja polskich
produktéw o najwyzszej jakoéci®. W grudniu 2008 roku, czyli w okresie przeds$wig-
tecznym wykryto dioksyny w miesie wieprzowym sprowadzonym do Polski z Ir-
landii. Dlatego konieczne jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci nie tylko na
poziomie globalnym, narodowym, ale przede wszystkim regionalnym i rodzinnym.
Bezpieczenstwo Zywnosci powinno sprzyja¢ zdrowemu i aktywnemu zyciu i moze
by¢ osiagniete, gdy bedzie rozpatrywane jako wypadkowa warunkéw ekonomicz-
nych, socjalnych i ekologicznych. O narastajacej wadze problemu bezpieczenstwa
zywnos$ci moze $wiadczy¢ fakt, iz przed laty przy tworzeniu Wspdlnoty Europej-
skiej w traktacie, w rozdziale rolnictwo, nawet nie wspomniano o jakosci zywnosci.
Ale juz Agenda 2000 na pierwszym miejscu stawia wspdélzawodnictwo, bezpieczen-
stwo zywnosci (food safety) oraz jako$¢ zywnosci (food quality).

2. Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest ukazanie zakresu zmian dokonanych i planowanych
w gospodarstwach majacych istotne znaczenie dla ksztaltowania bezpieczenstwa
zywnosci i przestawienia produkeji rolnej na ekologiczna, takze ustalenie czy rol-
nicy podejmujacy takie dzialania uzyskujg wsparcie ze strony otoczenia instytu-
cjonalnego. Zakres przestrzenny badan obejmuje teren Makroregionu Matopol-
ska i Pogodrze, w tym wojewddztw matopolskiego, podkarpackiego i swietokrzy-
skiego*. Badania ankietowe, przy uzyciu kwestionariusza badan przeprowadzono

3 Informacje te uzyskano podczas konferencji naukowej pod patronatem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wi nt.: ,Doradztwo w dzialalnosci przedsiebiorczej”, ktora odbyla sie¢ dnia 28 listopada
2008 roku w SGGW w Warszawie.

4 Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2006-2008 jako projekt badaw-
czy, pt.: ,Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze go-
spodarstw (po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej)” finansowany przez MNiSW w ramach
grantu: nr N114 009 31/2320, realizowanego w Katedrze Polityki Gospodarczej, Wydziatu Ekonomii
Uniwersytetu Rzeszowskiego.
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w pierwszej potowie 2007 roku, na probie 856 rolnikéw z terenu wspomnianych
juz wczesniej trzech wojewodztw. W analizowanym regionie dominujg drobne
i stabe ekonomicznie gospodarstwa. Zaledwie 1,8% gospodarstw w tych woje-
wodztwach posiada powierzchnie powyzej 15 ha UR, podczas, gdy $rednio w kra-
ju takich gospodarstw jest 10,9%, zas w Makroregionie 2,2%. Dobér gospodarstw
zostal przeprowadzony metodg losowania kwotowego, przy uwzglednieniu struk-
tury agrarnej. Na strukture proby badawczej skladaja si¢: reprezentatywna préba
gospodarstw nie korzystajacych z doplat bezposrednich UE [N=136], uznawa-
nych za niezywotne ekonomicznie, najczesciej nie prowadzacych produkcji rolnej
lub przeznaczajacych ja na samozaopatrzenie oraz reprezentatywna proba gospo-
darstw, ktore ubiegaly si¢ w 2005 r. o doplaty bezposrednie [N=720], a zatem s3
zywotne w sensie prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Na podstawie powierzchni
UR wsrdd gospodarstw korzystajacych z doptat bezposrednich wyodrebniono
3 warstwy, tj. gospodarstwa o obszarze uzytkow rolnych: od 1,01 do 4,99 ha [N=
329], 0d 5 do 9,99 ha [N=248] oraz 10 ha i wigcej [N=143].

3. Znaczenie instytucji w rozwoju rolnictwa ekologicznego
i bezpieczenstwa zywnosci w §wietle badan ankietowych

Badania ankietowe przeprowadzone w regionie rozdrobnionego rolnictwa
wykazaly, iz zdecydowana wigkszo$¢ badanych rolnikéw to mezczyzni, w wie-
ku miedzy 30 a 50 rokiem zycia - $rednia wieku badanych to 44 lata. Najwiecej
respondentéw (ponad 40%) legitymowalo sie wyksztalceniem $rednim, rolnicy
z wyksztalceniem podstawowym stanowili 10,3%, zasadniczym zawodowym
34,7%, ponad 14% badanych posiadalo wyksztalcenie wyzsze (podczas, gdy od-
setek ludnosci posiadajacej wyzsze wyksztalcenie w kraju wynosi 10%). Ponad
49% badanych (49,2%) pracuje tylko w swoim gospodarstwie i srednio 16,5 roku
dany rolnik jest wlascicielem gospodarstwa. Z opinii badanych rolnikéw wynika,
ze 21,6% gospodarstw osigga przychody z dzialalnosci dodatkowej (alternatyw-
nej), przy $redniej wartosci w 2006 roku 9 107,8 zl oraz $rednio 1 968,4 zI na
gospodarstwo. Blisko 2/3 badanych (539 0s6b - 63% ogétu respondentéw) oprocz
dzialalnosci rolniczej podejmuje dodatkowa dziatalno$¢ w celu zapewnienia sobie
dodatkowych zrodel dochodéw. Wiekszos¢ rolnikéw realizuje jedna specyficzng
dziatalno$¢ — na co wskazato 386 0séb, co stanowi 71,6% badanych prowadzacych
dodatkowq dziatalno$¢, na prowadzenie dwoch rodzajéw dzialalnosci jednocze-
$nie wskazalo 22,4%, za$ 3 i wiecej — 5,9% rolnikow. Gtéwnie rolnicy deklaru-
ja sprzedaz bezposrednia swoich produktéw (wykres 1). W ramach sprzedazy
bezposredniej najwigcej bo 28,8% respondentdéw sprzedaje mleko, 21,8% zboza
irzepak, 17,6% - trzode chlewna, 14,5% ziemniaki, ponad 25% owoce i warzywa.
Ponadto z badan wynika, ze ponad 22% rolnikéw realizuje programy rolnosrodo-
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wiskowe, w tym najwiecej, bo 49,4% ochrone gleb i wdd, 16,9% taki i pastwiska
ekstensywne, blisko 12% rolnictwo ekologiczne, za$ ponad 8% wskazuje na upra-
we poplonéw. Dominujaca dziatalnoscig pozarolnicza podejmowang przez bada-
nych rolnikéw byla agroturystyka (33,9%), ustugi transportowe (14,9%), ustugi
budowlane (12,4%), produkcja mebli (ponad 10%), przetworstwo rolno-spo-
zywcze (przemial zboz, przetworstwo miesne) — 4,2%, itp. Blisko 2,5% rolnikéw
deklarowalo produkcje wyrobéw regionalnych, w tym gléwnie oscypki, wyroby
z wikliny, rekodzielnictwo, rzezby w drewnie oraz wyrobow lokalnych, obejmuja-
cych wypiek chleba wiejskiego, ,,szyszek” weselnych, kietbasy wiejskiej, wyrobow
z wikliny, drzewek owocowych i innych kulinarnych zwigzanych z agroturystyka.
Jak podaje Adamowicz [2005] tradycyjne warto$ci ponownie s3 ,,modne” i moga
odegra¢ wazng role w zyciu wsi, jej rozwoju ekonomiczno-spotecznym oraz kon-
kurencyjnosci.

Wykres 1
Dodatkowa dzialalno$¢ podejmowana przez rolnikow
(% odpowiedzi)

produkcja wyrobdéw regionalnych 1,1

produkcja wyrobow lokalnych 1,3
produkcja metodami ekologicznymi 88
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza 141 22,2
wdrazanie programow rolno-srodowiskowych | | | | D 38,6
sprzedaz bezposrednia 7 7 7 T )

Zrédto: Wyniki badan ankietowych

Zapytano badanych rolnikéw czy przy podejmowaniu i realizacji dodatko-
wej dziatalnosci korzystali ze wsparcia instytucjonalnego, odpowiedzi twierdza-
cej udzielilo 277 0s6b - co stanowi 32,4% ogotu badanych (wykres 2). Wynika
z tego, ze ponad polowa rolnikéw (51,2%), ktdrzy realizuja dodatkows specyficz-
ng dzialalno$¢ w swoim gospodarstwie korzystala z pomocy instytucji. Ponadto
stwierdzono, ze z pomocy instytucji korzystat prawie co drugi rolnik posiadajacy
gospodarstwo o powierzchni przekraczajacej 10 ha, natomiast w przypadku go-
spodarstw ,,niezywotnych”, ktére nie korzystaly z doptat bezposrednich tylko co
dziesiaty.
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Wykres 2

Korzystanie z pomocy otoczenia instytucjonalnego przez rolnikéw realizujg-
cych dodatkowg dzialalno$¢ z podzialem na grupy obszarowe (w %)
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ogoétem gospodarstwa  gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa
nie korzystajagce o powierzchni o powierzchni o powierzchni
z doptat bezp. do 4,99 ha od5do9,99ha 10 haiwiecej

Zrodlo: Wyniki badan ankietowych

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych rolnikéw wskazywala na pomoc
Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (wykres 3). Pomoc ta polegata gtéwnie na
swiadczeniu doradztwa bezposredniego, polegajacego na wypelnianiu wnioskéw
aplikacyjnych oraz planéw, np. przy programach rolno-srodowiskowych (wykres
4). Ponadto badani rolnicy brali udziat w szkoleniach i kursach, gtéwnie z zakresu
ubiegania sie o $rodki finansowe z funduszy UE, ekologii i ochrony srodowiska,
agroturystyki, malej gastronomii, wikliniarstwa, produkcji miodu, kalkulacji rol-
niczych, ksiegowosci, itp. Nalezy tutaj jednak nadmieni¢, ze O$rodki Doradztwa
Rolniczego w Boguchwale (woj. podkarpackie), Modliszewicach (woj. swieto-
krzyskie) i Karniowicach (woj. matopolskie) korzystaly ze wsparcia finansowego
na pokrycie kosztow doradztwa przy wypelnianiu wnioskéw w ramach Sekto-
rowego Programu Operacyjnego (Dziatanie: Wsparcie doradztwa rolniczego) na
lata 2004-2006. Widoczna jest tutaj staba aktywnos¢ pozostatych instytucji, szcze-
gllnie organizacji pozarzadowych oraz izb rolniczych, czy jednostek badawczo-
rozwojowych.

Objecie polskiego rolnictwa mechanizmami i wsparciem w ramach WPR UE
i polityki strukturalnej staly si¢ powodem do wzmocnienia relacji rolnikow z wie-
loma instytucjami [Wilkin 2006]. Z badan D. Klavera [2006] wynika, ze brak do-
stepu do wiedzy i informacji, a tym samym sprawnego systemu instytucji dorad-
czych powoduje stosowanie metod produkcji mato przyjaznych dla srodowiska.
Dlatego bardzo potrzebne sa skuteczne metody dla transferu wiedzy i nowych
technologii. Poczawszy od 2007 roku kazdy kraj czlonkowski UE przedstawit
system doradztwa dazacy do $§wiadczenia pomocy gospodarstwom towarowym
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w zakresie nowoczesnego, wysokiego poziomu jakosciowego rolnictwa i zarza-
dzania gospodarstwem, przy zachowaniu zasad bezpieczenstwa zywnosci i norm
srodowiskowych. W Polsce wazng role w uaktualnianiu i podnoszeniu poziomu
wiedzy rolnikéw odgrywaja ODR. Znajduja si¢ w bliskim otoczeniu gospodarstw
i oferuja rolnikom pomoc w podejmowaniu decyzji zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci, a takze w ubieganiu si¢ o wsparcie unijne. Rowniez z badan Fedy-
szak-Radziejowskiej [2006] wynika, ze rolnicy pytani o instytucje obstugujace
rolnictwo odpowiadaja: ,,przedtem tak bardzo si¢ tych ODR nie widzialo, a w tej
chwili wszystko przez ODR”. Nalezy tu jednak nadmieni¢, ze te czeste kontakty
z bankami i ODR zostaly niejako narzucone rolnikom jako efekt wprowadzenia
podatku VAT w rolnictwie (posiadanie rachunku bankowego przez rolnikéw ,,ry-
czaltowych”) oraz objecia rolnictwa zasadami WPR - doplaty bezposrednie, itp.
[Mis 2008].

Wykres 3

Rodzaje instytucji, z pomocy ktorych korzystali rolnicy realizujacy
dodatkowa dzialalno$¢ (w %)

Inne []2,5
Jednostka Badawczo-Rozwojowa | 0,7
Izby Rolnicze [[1,1

Stowarzyszenia i zrzeszenia [1 1,8
Powiatowy Inspektor Weterynarii [] 1,8
Organizacje branzowe 7[] 2,5

Banki 7[] 5,1

Urzad Gminy []6,9

Agencje ptatnicze (ARIMR, ARR) [17.,9

Osrodek Doradztwa Rolniczego 79,8

0 20 40 60 80 100

Zrédlo: Wyniki badan ankietowych

Efektywne wykorzystanie przez rolnikéw szans, jakie niosg srodki unijne moze
przyczynic sie do wsparcia przemian strukturalnych i poprawy konkurencyjnosci
gospodarstw polozonych w makroregionie Maltopolska i Pogorze [Czudec i inni
2008]. Roéwniez z badan innych autoréw [Jézwiak i Mirkowska 2004] wynika, ze
bardzo wazng kwestia jest aby gospodarstwa w maksymalnym stopniu potrafi-
ty wykorzysta¢ mozliwoé¢ ubiegania si¢ o wsparcie finansowe ze srodkéw UE.
W przyszlosci, podobnie jak w krajach wysoko rozwinigtych cze$¢ gospodarstw
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przyjmie metody produkeji zapewniajace glownie wysoka efektywno$¢ ekonomicz-
ng, przy respektowaniu jedynie podstawowych wymogéw ochrony srodowiska,
a pewna cze$¢ gospodarstw obierze metody bardziej przyjazne dla ekosystemu,
zapewniajace wykorzystanie posiadanych atutow srodowiskowych i spoteczno-kul-
turowych. W regionie rozdrobnionego rolnictwa z programéw pomocowych do-
stepnych w latach 2002-2006 w wiekszym zakresie korzystali rolnicy mlodzi i lepiej
wyksztalceni. Co czwarty badany rolnik ubiegajacy si¢ o $rodki finansowe UE nie
przekroczyl 40 roku zycia, a ponad 55% rolnikéw, ktérzy korzystali z programow
pomocowych legitymowata sie wyksztalceniem $rednim i wyzszym (odpowiednio:
43,1 i 12,2%). Tylko 8,7% badanych rolnikéw ubiegajacych sie o wsparcie unijne
posiadalo wyksztalcenie podstawowe, w tym 3,4% o inwestycje w gospodarstwach.
Dla okreslenia zwigzku pomigdzy niektérymi cechami obliczono wspoélczynniki
korelacji prostej, a ich istotno$¢ wyznaczono z 95% prawdopodobienstwem za po-
mocy testu t-Studenta. Wysoko$¢ doplat UE (bez doplat bezposrednich) wykazy-
wala dodatnig korelacje z powierzchniag UR (r = 0,42; istotny na poziomie p<0,05),
powierzchnig ogolng gospodarstwa (r = 0,45; istotny na poziomie p<0,05) oraz wy-
ksztalceniem rolnika (r = 0,10; istotny na poziomie p<0,05).

Wykres 4

Formy wsparcia uzyskanego przez badanych rolnikéw od otoczenia
instytucjonalnego (w %)

inne [l 3,2

pomoc w uzyskaniu certyfikatow D 2,2

dostosowanie do standardéw UE w produkcji D 25
mleka !

pomoc w opracowaniu biznes planu l:l 2,9

pomoc w uzyskaniu kredytu l:l 3,6

informacja rynkowa, prawna, finansowa :l 4,3

poszukiwanie nowych rynkéw zbytu l:l 4,3

kursy i szkolenia ‘ 15,56
doradztwo i konsulting 7 17,0
pomoc w opracowaniu wnioskéw aplikacyjnych ‘ ‘ ‘ ‘ | 44,4
0 1‘0 2‘0 I;O 4‘0 50

Zrédlo: Wyniki badan ankietowych
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Istnieje statystycznie udowodniony zwigzek pomiedzy poziomem wyksztalce-
nia a uzyskiwanymi w gospodarstwie efektami ekonomicznymi, ktéry sprawia, ze
osoby z dyplomem szkoly $redniej lub wyzszej osiagaja lepsze wyniki produkcyj-
ne i ekonomiczne od os6b legitymujacych sie takim statusem [Wawrzyniak 2001].
Uzyskane wyniki badan wlasnych wskazuja, ze $redni dochdéd uzyskiwany przez
respondentdéw na 1 gospodarstwo wynosit 25 720,7 zt, za$ na 1 ha UR 2 775,7 zt
i zalezal od poziomu wyksztalcenia rolnikow (wykres 5).

Analizujac powody nie korzystania z pomocy instytucji mozna zauwazy¢ brak
potrzeby wynikajacy z przeswiadczenia o wlasnych kompetencjach, samodziel-
nosci w dziataniu, na co wskazywali gtéwnie rolnicy starsi wiekiem, ktérzy swoje
gospodarstwa chcg przekazac nastepcy i nie widzg potrzeby korzystania z pomocy
instytucji (wykres 6). Okoto 256 rolnikéw (co stanowi 29,9% ogétu badanych)
dostrzega mozliwo$¢ podjecia do 2010 roku alternatywnej dziatalnosci w swoim
gospodarstwie (tabela 1). Najwiecej takich mozliwosci zauwazaja rolnicy, ktorzy
sa wlascicielami wigkszych obszarowo gospodarstw. Bioragc pod uwage rodzaj
dziatalno$ci najwiecej oséb — 43,7% deklaruje realizacje programéw rolnosro-
dowiskowych, 22,4% - produkcje metodami ekologicznymi, 13,3% sprzedaz bez-
posdrednia, 15,7% chce prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (w tym
gltéwnie agroturystyke, malg gastronomig), zas 4,9% ogdtu badanych widzi mozli-
wos¢ wytwarzania w swoim gospodarstwie produktéw regionalnych i lokalnych.

Wykres 5
Dochéd gospodarstwa rolnego na 1 ha UR w zaleznosci od wyksztalcenia

3056,5 3137,5

3500 7
3000 7
2500 -
2000 T
1500 7
1000 7
500 -
0-

2492,4

2116,7

podstawowe zawodowe Srednie wyzsze

Ozt1 ha UR

Zrédto: Wyniki badan ankietowych

Troche smutny jest fakt, Ze tak malo rolnikéw, bo tylko niespetna 9% dekla-
ruje w przyszloéci podjecie alternatywnej dziatalnosci w swoim gospodarstwie.
Wskazuje to na potrzebe przekazywania informacji o europejskim modelu go-
spodarowania, jakim jest model wielofunkcyjny. Tutaj wtasnie uwidacznia si¢
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rola otoczenia instytucjonalnego, gdyz to wiasnie instytucje maja w swoich pro-
gramach dzialania wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich, wiec
powinny wskazywac¢ rolnikom i innym mieszkancom wsi mozliwosci podejmo-
wania roznych alternatywnych form dzialalnosci na obszarach wiejskich. Z opi-
nii rolnikéw wynika, ze najczesciej rola instytucji ogranicza si¢ do podstawowe;j
informacji o mozliwosci podjecia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, ale jak juz
zostanie ona podjeta i pojawiajg si¢ problemy to klient zostaje pozostawiony sam
sobie. Odnosi sie to takze do korzystania przez rolnikéw z funduszy UE, gdyz
pomoc poszczegdlnych instytucji polega na informowaniu o terminach sktadania
wnioskow, dostepnych srodkach finansowych, czy wypelnieniu wniosku, ale cze-
sto pomijane s3 wazne dla beneficjenta informacje, ktdre sa dopiero zauwazane
po uzyskaniu dofinansowania, np. problemy mtodych rolnikéw z podnoszeniem
kwalifikacji rolniczych.

Wykres 6

Przyczyny nie korzystania z pomocy instytucji

niska ocena fachowosci instytucji D 2,3

brak czasu [] 3,4

brak ciekawych ofert wspétpracy ze strony
oy 50
instytucji

brak zainteresowania wspétpraca : 6,1

brak informacji o funkcjonowaniu instytucji i ich
ofercie ‘:6’

przekazanie gospodarstwa nastepcy 6,9

inicjatywa wtasna i samodzielno$¢ w dziatalniu 10,3

zbyt mate gospodarstwo i niskie dochody |1 5,3

brak potrzeby | 44,3

Zrodlo: Wyniki badan ankietowych
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Tabela 1

Deklarowanie przez rolnikéw mozliwosci podejmowania dodatkowych
form dzialalnosci w gospodarstwie

Wyszczegélnienie liczba %
1. Rolnicy deklarujacy mozliwo$¢ podjecia specyficznych form dziatalnosci w gospodarstwie 256 29.9
w stosunku do ogétu rolnikow '
a) w tym rolnicy, ktorzy juz prowadzg jedng (lub wiecej) z w/w dziatalnosci 181 21,1
b) w tym rolnicy, ktérzy nie prowadza zadnej specyficznej dziatalnosci 75 8,8

2. Udziat rolnikow deklarujgcych mozliwo$¢ podjecia dodatkowej dziatalno$ci w zaleznosci
od grupy obszarowej gospodarstw

a) gospodarstwa nie korzystajace z doptat bezposrednich 21 15,4
b) gospodarstwa o powierzchni od 1 do 4,99 ha 101 31,3
c) gospodarstwa o powierzchni od 5 do 9,99 ha 83 335
d) gospodarstwa o powierzchni 10 ha i wigcej 49 34,3

Zrodlo: Wyniki badan ankietowych

Najwazniejszym powodem deklarowania mozliwoéci podjecia dodatkowej
dzialalnosci w gospodarstwie w opinii rolnikéw jest che¢ zwigkszenia swoich do-
chodéw, w tym gléwnie poprzez pozyskanie srodkéw finansowych UE, wyzsze
ceny za produkty wysokiej jakosci, ekologiczne, a takze z realizacji pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej (wykres 7).

Wykres 7

Motywy ewentualnego podjecia okreslonej dodatkowej dzialalnosci
w gospodarstwie (w %)

Przekonanie o celowosci takich dziatan :| 2|7

Wykorzystanie istniejacych zasobéw gospodarstwa 5,5

Rozwoj gospodarstwa 7,0

tatwiejszy zbyt (np. sprzedaz bezposrednia) 113

Dodatkowy dochéd (dziatalno$é pozarolnicza) 13,3

Wyzsze dochody dzigki wyzszym cenom 16,8

Mozliwo$¢ pozyskania $rodkéw finansowych z UE | 43,4

N N I I N A
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Zrédlo: Wyniki badan ankietowych
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Réwniez z badan Zigtary [2005] wynika, ze wiele polskich gospodarstw moze
zwigkszy¢ swoje szanse na unijnym rynku dywersyfikujac dochody przez pro-
wadzenie dzialalnosci pozarolniczej lub produkeje unikalnych débr. Jak wynika
z opinii polskich naukowcdéw cztery lata funkcjonowania na wspdlnym rynku eu-
ropejskim wskazuja, ze polski przemyst spozywczy jest konkurencyjny na tym
rynku, posiada atrakcyjng dla odbiorcow oferte towarowa i jest zdolny do produk-
cji zdrowej i bezpiecznej zywnosci. Polska konkuruje gléwnie jakoscia zywnosci,
jej bezpieczenstwem zdrowotnym i dostosowaniem do wymagan konsumentow,
odbiorcdéw, ale potrzebna jest promocja, marketing i dostep do sieci globalnych,
a to stabe strony polskich firm. Ponadto polski sektor zywnosciowy musi mierzy¢
sie ze zjawiskami ekspansji zywnosci modyfikowanej genetycznie, wprowadzania
na rynek bezwartosciowej zywnosci (junk food) i masowego falszowania zywno-
$ci. Pomimo rdznic w interesach narodowych wszystkie kraje UE muszg przyjac
wspdlng polityke, ktora powinna by¢ dynamiczna, elastyczna, oparta na wiedzy
i rozwija¢ nowe funkcje wsi, przy zachowaniu bardziej ,,zielonego modelu rol-
nictwa’5. Te fakty réwniez uwidaczniajg jak ogromna role na rynku rolno-zywno-
sciowym maja do spelnienia instytucje i jak wazne jest podejmowanie wszelkich
dzialan w zakresie wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa.

5. Podsumowanie

W przysztosci nasz kraj nie bedzie konkurencyjny w zakresie nowych zdoby-
czy techniki, nowych technologii, ale moze by¢ bardziej konkurencyjny na rynku
zdrowej i bezpiecznej zywnosci. Dlatego wazng kwestig jest Swiadczenie wsparcia
ze strony otoczenia instytucjonalnego rolnikom, ktérzy zauwazaja ten problem
i podejmuja dodatkowe dzialania (produkcja ekologiczna, wytwarzanie produk-
tow regionalnych i lokalnych, itp.) w swoich gospodarstwach. Z uzyskanych wy-
nikéw badan empirycznych wynika, ze ponad polowa rolnikéw, ktérzy realizuja
alternatywna dziatalno$¢ korzystata z pomocy instytucji. Zdecydowana wigkszo$¢
(ponad % respondentéw) wskazata na pomoc uzyskang od pracownikéw Osrod-
kow Doradztwa Rolniczego. Pomoc ta polegata gtéwnie na §wiadczeniu doradztwa
bezposredniego, polegajacego na wypelnianiu wnioskéw aplikacyjnych, planéw
urzadzeniowych gospodarstw, organizowaniu szkolen, kurséw oraz konsultingu,
obejmujacego aspekty ekologii, ochrony $rodowiska, agroturystyki, mozliwosci
korzystania z funduszy UE. Ponadto wskazywano na formy wsparcia od otoczenia

> Stowa Pana Prof. dr hab. Stanistawa Kowalczyka (Katedra Rozwoju Obszaréw Wiejskich
KNOP SGH) oraz Pana Prof. dr hab. Romana Urbana (IERiGZ-PIB Warszawa), a takze Pani prof.
dr hab. Katarzyny Duczkowskiej-Malysz (Kierownik Katedry Rozwoju Obszaréw Wiejskich SGH)
wygloszone na konferencji naukowej pt. ,Rolnictwo i przemyst spozywczy cztery lata po rozszerze-
niu Unii Europejskiej”, ktéra odbyla si¢ 5 maja 2008 roku w SGH w Warszawie, z udzialem Komisarz
ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi UE Mariann Fischer-Boel.
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instytucjonalnego, polegajace na pomocy w uzyskaniu kredytéw i certyfikatow,
poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu, co jest szczegdlnie wazne przy produktach
ekologicznych. Badani rolnicy byli takze aktywni w ubieganiu si¢ o $rodki finan-
sowe dostepne w ramach funduszy UE. Interesujaca kwestia wydaje sie dostrze-
ganie przez rolnikdw mozliwosci podjecia w najblizszej przysziosci dodatkowej,
alternatywnej dzialalnosci, przy czym tylko co piaty badany do tej pory nie pro-
wadzil takiej dzialalnosci. Dlatego tez instytucje, szczegdlnie lokalne, potozone
w bliskim sgsiedztwie gospodarstw powinny pomagac rolnikom nie tylko w reali-
zowaniu produkgji rolniczej, ale takze réznicowaniu (dywersyfikowaniu) dziatal-
nosci, ubieganiu sie o srodki finansowe z funduszy UE w zamian za dostarczanie
doébr stuzacych calemu spoteczenstwu, typu ochrona srodowiska przyrodniczego,
zachowanie krajobrazu i kultury wsi, bioréznorodnos¢, produkcja zywnosci eko-
logicznej, bezpiecznej dla zdrowia czlowieka. Wazne jest aby kazda instytucja, czy
jest to agencja platnicza, jednostka doradztwa rolniczego, czy jednostka badaw-
czo-rozwojowa dostosowala swoje zasoby i funkcje do realizacji dziatan w zakre-
sie zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Konieczne jest - nie tworzenie
nowych, ale przeksztalcanie juz istniejacych instytucji w przyjazne, kompetentne
i chetne do wspdlpracy jednostki, ktére z dobra praktyka zapewnia pomoc dorad-
cz3, konsultingows, finansowa, prawng wszystkim uczestnikom systemu spolecz-
no-ekonomicznego wsi.
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TERESA MIS

ZNACZENIE INSTYTUCJI W ROZWOJU ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO
I BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI W REGIONIE ROZDROBNIONEGO
ROLNICTWA W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Stowa kluczowe: instytucje, bezpieczeristwo zywnosci, rolnictwo ekologiczne, fundusze
UE, rozdrobnione rolnictwo

STRESZCZENIE

Wyzwaniem przyszlosci jest zagwarantowanie kazdemu czlowiekowi zywnosci o wy-
sokich parametrach jakosci i zdrowotnosci, dlatego rolnictwo odgrywa znaczaca role
w tworzeniu jako$ci zywnosci i srodowiska, a jego podstawowym celem jest zapewnienie
samowystarczalno$ci i bezpieczenstwa zywnosciowego na szczeblu danego kraju. W opra-
cowaniu poddano ocenie zakres zmian dokonanych i planowanych w gospodarstwach
majacych istotne znaczenie dla ksztaltowania bezpieczenstwa zywno$ciowego i przesta-
wienia produkgji rolnej na ekologiczng, takze ustalenie czy uzyskuja wsparcie ze strony
otoczenia instytucjonalnego. Z badan wynika, ze ponad potowa rolnikéw, ktdrzy realizujg
dodatkowa, alternatywng dzialalno$¢ w swoim gospodarstwie korzystala z pomocy insty-
tucji. Zdecydowana wiekszos$¢ (ponad % respondentdéw) wskazata na pomoc uzyskang od
pracownikow Osrodkéw Doradztwa Rolniczego majacych siedziby w Boguchwale (Pod-
karpacie), Karniowicach (Malopolska), Modliszewicach (region $wietokrzyski) oraz ich
oddziatach powiatowych i punktach na szczeblu gminy. Pomoc ta polegata gtéwnie na
$wiadczeniu doradztwa bezposredniego, polegajacego na wypelnianiu wnioskéw aplika-
cyjnych oraz konsulting, kursy i szkolenia. Ponadto wskazywano na formy wsparcia od
otoczenia instytucjonalnego, polegajace na pomocy w uzyskaniu kredytow i certyfikatow,
poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu, co jest szczeg6lnie wazne przy produktach ekolo-
gicznych. Badani rolnicy byli takze aktywni w ubieganiu sie o $rodki finansowe dostep-
ne w ramach funduszy UE. Z programéw pomocowych w wigkszym zakresie korzystali
rolnicy miodzi i lepiej wyksztalceni. Interesujaca kwestia wydaje si¢ dostrzeganie przez
rolnikéw podjecia w najblizszej przyszlosci dodatkowej, alternatywnej dziatalnosci, przy
czym co piaty badany do tej pory nie prowadzit takiej dzialalnosci.
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TERESA MIS

IMPORTANCE OF INSTITUTIONS FOR THE DEVELOPMENT OF ECOLOGICAL
FARMING AND FOOD SAFETY IN SMALL-FARM REGION IN THE LIGHT
OF EMPIRICAL STUDIES

Key words: institutions, food safety, ecological farming, EU funds, fragmented agriculture.

SUMMARY

A challenge to be faced in the immediate future is to guarantee food of high parameters
of quality and healthiness for each human. Therefore, agriculture plays significant role in
creating quality of food and environment, while its basic task is to ensure self-sufficiency
and nutritional safety at the national level. The paper discusses the assessment of the range
of changes, which have been made, and those planned, in farms of significant importance
for food safety shaping and in farm production switching to ecological methods, as well
as determination whether farmers obtain support from their institutional environment.
The study shows that more than half of the farmers who realize additional, alternative
activity in their farms utilized the assistance of such institutions. A clear majority (over %
of respondents) indicated to assistance received from employees of the ODR Agricultural
Advisory Centers having their seats in Boguchwala (Podkarpacie), Karniowice (Matopol-
ska), Modliszewice (Swietokrzyski region), as well as employees of their district branches
and sections at the communal level. This assistance was rendered mainly in form of di-
rect advisory services, consisting in filling in application forms, as well as consulting and
training courses and sessions. Besides, other forms of support from institutional surro-
undings were indicated, as those consisting in help in obtaining credits and certificates,
searching for new sales markets - particularly important aspects in case of ecological pro-
ducts. Surveyed farmers were also active in soliciting financial subsidies available within
the EU funds. Young and better educated farmers availed themselves more from these aid
programs. It seems interesting to note that farmers were aware of the advisability or need
to undertake additional, alternative activity in the near future, whereas every fifth of the
surveyed has not carried any such activity up to the present time.



