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Reforma systemu regulacji rynkéw rolnych z perspektywy Francji'

1. Wstep

Wspélna Polityka Rolna jest systematycznie reformowana od co najmniej
20 lat, cho¢ tempo tych zmian moze rodzi¢ kontrowersje. Najnowsze propozy-
cje reform WPR sg prezentowane w ramach tzw. przegladu zdrowotnego (health
check). Francja pozostaje jednym z gtoéwnych protagonistéw w debacie nad przy-
sztoscig WPR. Dlatego warto przyjrzec si¢ stanowisku tego kraju w odniesieniu
do mechanizmdw regulacji rynkéw rolnych w UE.

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja stanowiska Francji w zakresie
reform regulacji rynkéw rolnych w ramach przegladu Wspélnej Polityki Rolnej.

Niniejsze opracowanie opiera si¢ na wywiadach pogtebionych przeprowadzo-
nych przez autora z najwybitniejszymi ekspertami ekonomiki rolnictwa we Fran-
Cji oraz na szeregu dokumentow zrodtowych. Przedstawiono nie tylko oficjalne
stanowisko rzadu francuskiego, ale réwniez argumenty podnoszone przez francu-
skie zwigzki zawodowe i organizacje rolnicze oraz przedstawicieli $wiata nauki.

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykutu pominieto problematyke regula-
¢ji rynku mleka. 7 uwagi na jej zlozono$¢ zastuguje ona na odrebne opracowanie.
Natomiast wiele miejsca po$wigcono francuskim propozycjom rozwiniecia syste-
mu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

2. Czy zachowac status quo?

Francja opowiada si¢ za umieszczeniem w ramach Wspolnej Organizacji Ryn-
kéw regulacji prawnych i finansowych, ktére umozliwilyby organizacjom produ-
centow, ich zrzeszeniom oraz zwigzkom miedzybranzowym wprowadzenie dzia-
tan zmierzajacych do stabilizacji rynkow.

! Niniejsze opracowanie opiera si¢ na fragmentach ekspertyzy wykonanej przez autora na zle-
cenie UKIE.
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We Francji sa odbierane z duzg rezerwg deklaracje Komisji Europejskiej w za-
kresie ograniczenia mechanizméw wspélnotowych zarzadzania rynkami rolnymi
z powodu braku ich efektywnosci i nieprzystosowania do modelu polityki rolnej,
ktéry pozostaje implicite. Bytoby niebezpieczne pograzenie si¢ w takiej debacie,
ograniczonej do sfery narzedziowej, ktéra nie pozwala na rozwinigcie przyszto-
$ciowej wizji dotyczacej polityki rolnej i roli tego dziatu gospodarki w spofeczen-
stwie europejskim w latach 2014-2020. Zdaniem Francji tego typu debata plasu-
je kraje cztonkowskie w niekomfortowej pozycji, ktéra ma charakter wytacznie
reaktywny. Nalezy podkresli¢, ze przeglad WPR, zwany bilansem zdrowotnym,
jest przede wszystkim przegladem, ktéry z natury rzeczy musi zawiera¢ takze ele-
menty pozytywne i musi si¢ odbywaé w ustabilizowanym kontekscie budzetowym
do roku 2013. Dlatego Francja wzywa Komisj¢ Europejska do jak najszybszego
przedstawienia jej wizji przysztosci rolnictwa. Francja jest zdania, iz Komisja Eu-
ropejska posiada niezbedne $rodki, aby takg wizjg przedstawié, w szczegolnosci
w ramach projektu badawczego ,SCENAR 20207 ktory $ledzi ewolucj¢ euro-
pejskiego rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich wedtug réznych scenariuszy.
W opinii Francji to Rada Ministrow UE powinna wytyczy¢ odpowiednie ukie-
runkowanie polityczne, biorgc pod uwage kontekst migdzynarodowy [COPEIAA
2007, s. 2].

Francja kladzie nacisk na to, ze 5 celow WPR, ktore figuruja w Traktacie od
poczatku istnienia Wspdlnoty do chwili obecnej, musi by¢ zachowanych, z tym
ze dopuszcza mozliwos¢ ich uzupelnienia o zréwnowazony rozwdj, zapobieganie
zmianom klimatycznym i zapewnianie bezpieczenistwa zdrowotnego zywnosci.

Kwestionowanie instrumentéw zarzadzania rynkami rolnymi przez Komisje
Europejskg wyptywa z podjetych juz lub spodziewanych zobowigzan w ramach
wielostronnych negocjacji handlowych na forum Swiatowej Organizacji Handlu,
ktére dotycza znacznego obnizenia ochrony celnej i rezygnacji z doplat eksporto-
wych od 2013 .

Francja zamierza przypomina¢ swoim partnerom o duzej zmiennosci cen na
$wiatowych rynkach towaréw rolnych i o rosngcym narazeniu rynku europejskie-
go na taka niestabilnosé¢. Dlatego tez Francja dotozy wszelkich staran, aby UE
respektowata zapis traktatowy dotyczacy jednego z celow WPR, zawarty w art. 33
i dotyczacy stabilizacji rynkéw. Eliminacja przestarzalych mechanizméw zarza-
dzania rynkami z pewno$cig nie uchroni UE przed kolejnymi kryzysami.

Eksperci francuscy klasyfikuja narzedzia zarzadzania rynkami rolnymi w na-
stepujacy sposéb: 1) majace na celu opanowanie produkeji (kwoty i odtogowanie),
2) stwarzajace duze prawdopodobienstwo stymulowania nadwyzek (interwencja
i doptaty eksportowe), co nadaje tego typu instrumentom zlg renome i 3) innowa-
cyjne mechanizmy (instrumenty publiczne i/lub prywatne zarzadzania ryzykiem
ekonomicznym) [COPEIAA 2007, s. 5].
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Sposrod obecnie stosowanych instrumentéw Francja nie wyklucza potrzeby
utrzymania mechanizmu minimalnej interwencji, tzw. siatki bezpieczeristwa (ang.
safety net, fr. filet de securité). W konteksécie coraz silniejszego nasycenia rynkéw
$wiatowych i ich braku stabilno$ci ten mechanizm interwencji powinien towa-
rzyszy¢ klauzulom ochronnym w imporcie. Ponadto nalezy pracowaé nad innymi
mechanizmami natury branzowej i miedzybranzowej, jak upowszechnienie uméow
dtugoterminowych, przegrupowanie podazy, prywatne przechowywanie ptodéw
rolnych i in [COPEIAA 2007, s. 6]. Wszystkie organizacje rolnicze opowiadaja sie
za zachowaniem istniejacych instrumentéw regulacji rynkéw rolnych.

W opinii jednego z ekspertéw francuskich, gdyby Komisja Europejska bardziej
si¢ zaangazowata w magazynowanie ptodéw rolnych, nie obserwowaliby$smy az
tak dramatycznego wzrostu cen. Dwukrotny wzrost cen zbdz prowadzi do znacza-
cego spadku dochodow francuskich hodowcéw i przedsiebiorstw przetwdrstwa
rolno-spozywczego [Bourgeois 2008]. Drugi ekspert proponuje, aby stabilizowa¢
ceny w stosunku do wahan cen $wiatowych. Mechanizmy interwencyjne nie po-
winny jednak podnosi¢ cen zywnosci we Wspdlnocie, a jedynie stanowi¢ siatke
bezpieczenstwa [Vindel 2008]. Trzeci ekspert opowiada si¢ za przeprowadzeniem
rachunku, czy wspieranie magazynowania ptodéw rolnych jest korzystne tylko
dla rolnikéw, czy dla catego spoleczenstwa. Ponadto nalezatoby sprawdzi¢, czy
cena placona za stabilno$¢ nie jest zbyt wysoka. Dodatkowym problemem jest dy-
lemat, czy mozna zmusza¢ podmioty gospodarcze do ubezpieczen [Jayet 2008].

3. Jak regulowac rynek zb6z?

Francuskie organizacje rolnicze i zwigzki zawodowe prezentujg nastgpujace
poglady dotyczace branzy zbozowej: utrzyma¢ mechanizm interwencji z nisko
ustalonym putapem cen, aby stanowit on rzeczywiscie siatke bezpieczenistwa, a nie
bodziec do zwigkszania produkcji (C de F)?, utrzymanie interwencji dla pszenicy
jest pozytywne pod warunkiem istnienia ptynnosci na rynku zbéz i braku skrzy-
wienia w kierunku monokultury pszenicy (CGAAER), utrzymac¢ mechanizm
siatki bezpieczenstwa takze dla tych rodzajow produkcji, gdzie odnotowujemy
wzrost cen $wiatowych (FGA, COPA), utrzymac mechanizm interwencji nawet
ze stawka zerowa dla zboz paszowych, utrzymac zasade i zdolnosci publicznego
magazynowania; w przysztosci ten mechanizm powinien ewoluowac w kierunku
magazynowania tylko w sytuacjach kryzysowych (APCA), wzmocnié¢ instrumen-
ty regulacji w ramach zasady preferencji wspolnotowej; przyja¢ europejski plan
rozwoju produkgji roélin biatkowych i oleistych, aby zmniejszy¢ deficyty (CR),
wprowadzic system rezerw strategicznych szczegélnie zboz i mleka, podobny do
rozwiazan stosowanych w przemysle paliwowym (FGA) [Assises... 2008, s. 4].

% Wykaz skrotéw nazw francuskich zwiazkow i organizacji rolniczych dziatajacych w otoczeniu
rolnictwa znajduje si¢ na koncu artykutu,
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Rezygnacja z obowiazkowego odlogowania, ktérej oczekuja prawie wszystkie
kraje cztonkowskie UE, wydaje si¢ nieuchronna juz od 2008 r. Pocigga ona za soba
watpliwosci co do dalszego istnienia specjalnej doplaty do powierzchni odlogo-
wanych [COPEIAA 2007, s. 6].

Organizacje rolnicze prezentujg nastepujace poglady w sprawie odlogowania:
mozliwo$¢ rezygnacji z odtogowania w sytuacji zle funkcjonujacych rynkéw rol-
nych i zbyt wysokiego poziomu zapaséw (CGAAER), utrzyma¢ mozliwos¢ odto-
gowania, jesli bedzie niezbedne (APCA), przyjaé zerowy poziom odlogowania,
gdy bedzie to uzasadnione sytuacja rynkowa (ORAMA, FGA), znie$¢ obowiaz-
kowe odtogowanie, co bedzie istotnym uproszczeniem systemu, ale z wyjatkiem
odlogowania uzasadnionego ochrong $rodowiska (C de E ANIA), w przypadku
odlogowania ze wzgledéw srodowiskowych wprowadzi¢ umowy wieloletnie za-
rzadzania $rodowiskowego z odpowiednia stawka rekompensat (ORAMA), zna-
lez¢ bardziej efektywny mechanizm, aby zapobiegac kryzysom rynkowym w sek-
torze zb6z (COPA) [Assises... 2008, s. 5]. Wedtug ekspertow system obowigzko-
wego odlogowania jest niepotrzebny.

4. W jaki spos6b zarzadza¢ ryzykiem w rolnictwie?

Problematyka zarzadzania ryzykiem ekonomicznym w rolnictwie jest przed-
miotem licznych badan i analiz. Na obecnym etapie Francja poparlaby wprowa-
dzenie zestawu instrumentdw, ktéry musialby oferowac odpowiednie rozwigzania
dla réznych typéw gospodarstw rolnych. Taki zestaw moglby obejmowac naste-
pujace instrumenty: dotacje do niepewnosci (fr. dotation pour aléas - DPA; jest to
instrument obecnie stosowany we Francji, finansowany w catosci z budzetu kra-
jowego), ubezpieczenie zbiordéw, opcje i kontrakty terminowe oraz ubezpieczenie
przychodéw. Wigkszos¢ krajéw cztonkowskich UE jest niechetnych lub podcho-
dzi z rezerwa do tego tematu. Takze Komisja Europejska akcentuje przeszkody,
jak np. brak mozliwoéci uwzglednienia réznic regionalnych w takim systemie,
niezdolnoé¢ radzenia sobie z duzymi fluktuacjami wydatkéw w écistych ramach
budzetowych i niedostatek srodkéw finansowych. Dlatego Francja przywigzuje
duza wage do zbudowania solidnej argumentacji na rzecz wprowadzenia tego
typu mechanizméw [COPEIAA 2007, s. 6].

Francja opowiada sie za utworzeniem mechanizmu zarzadzania ryzykiem kli-
matycznym w ramach I filara, aby bardziej niz obecnie skiania¢ rolnikow do ubez-
pieczania swoich zbioréw, szczegélnie w sektorze produkcji owocow, warzyw oraz
wina [COPEIAA 2007, s. 14].

Francja przywiazuje wage do wspierania mechanizméw zarzagdzania ryzykiem
rynkowym. Polega ono nie tylko na spadku cen, ale takze na ich zbytniej fluktu-
acji. Dawniej ten problem byl ograniczony z powodu systemu cen gwarantowa-
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nych we Wspélnocie. Obecnie wzrasta znaczenie tego elementu ryzyka. Niesta-
bilnos¢ cen produktéw rolnych zmniejsza sktonnosé do podejmowania inwestycji
diugoterminowych w rolnictwie. Co prawda system platnosci bezposrednich wy-
kazuje efekt quasi-ubezpieczenia dochodéw rolniczych, jednak jest to instrument
niewystarczajgcy z punktu widzenia zarzgdzania ryzykiem rynkowym.

Ponadto Francja wspiera inicjatywe, aby w ramach 1 filara wyptaca¢ odszko-
dowania rolnikom ponoszacym szkody zwiazane z ryzykiem sanitarnym. Francja
opowiada si¢ za tzw. nowg preferencja wspdlnotows, ktora polega na wzmocnie-
niu kontroli sanitarnych w imporcie [Vindel 2008].

Wedtug organizacji rolniczych nalezaloby w kwestii zarzadzania ryzykiem
[Assises... 2008, s. 6-7]:

L. utworzy¢ system ubezpieczeniowy otwarty dla wszystkich gospodarstw rol-
nych, aby stawiac czofa niepewnosci sanitarnej, klimatycznej i rynkowej;
system powinien by¢ finansowany z I filara poprzez zmodyfikowany art. 69,
ktéry umozliwialby takze finansowanie branzy owczarskiej, rolnictwa eko-
logicznego i wysokich standardéw jakosci (FNSEA, JA); taki system powi-
nien obejmowac wszystkie formy wsparcia, zaréwno oddzielone od produk-
¢ji; jak i zwigzane z nig, uwzgledniajgc wielkos¢ sity roboczej zaangazowanej
w gospodarstwie rolnym (JA),

2. zorientowac si¢ na wzrost wsparcia w ramach [ filara w celu zarzadzania
réznymi typami ryzyka i upowszechnié¢ to rozwigzanie we wszystkich ro-
dzajach produkgji rolnej poprzez zastosowanie art. 69 lub przyjecie innych,
szczegbdtowych rozwigzan (CGAAER),

3. wprowadzi¢ dotacje do niepewnodci; rozwinaé mechanizmy zarzgdzania
ryzykiem przy pomocy $rodkéw pochodzacych z art. 69; wykorzystywac
organizacje branzowe i migdzybranzowe do upowszechnienia kontraktacji;
dostosowywac poziom wsparcia do aktualnych cen rynkowych; utrzymy-
wac rezerwy bezpieczenistwa dla wybranych produktéw (APCA, CGB),

4. utrzymac mechanizmy ograniczajace wielkos¢ produkeji i regulujgce rynki
rolne - ceny interwencyjne, publiczne magazynowanie, ochrona na grani-
cach; rozwazy¢ przydzielenie praw do produkgji poszczegdlnym rolnikom;
bytoby to rozwigzanie przypominajace kwoty mleczne, jednak znacznie po-
wszechniejsze - dotyczgce wielu kategorii produkcyjnych; taki system mu-
siatby zawiera¢ mechanizmy ulatwiajace start mtodym rolnikom (CP),

5. rozwina¢ mechanizmy kompensacyjne i regulacyjne w odpowiedzi na nie-
pewnosc i kryzysy; utworzy¢ fundusz solidarnoéci sanitarnej; uzna¢ zdol-
nodci organizacji branzowych w zakresie organizowania regulacji produkgji
i rynkow (FNB),

6. utrzymac zasade preferencji wspdlnotowej (CGB),

7. zachowac¢ subwencje eksportowe do 2013 r. oraz inne instrumenty, jak do-
platy do prywatnego przechowywania zapasow, efektywny system interwen-
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¢ji, doptaty do produktéw mleczarskich rozdawanych w szkotach; utworzy¢
fundusz zarzadzania kryzysami sanitarnymi i $rodowiskowymi w ramach
I filara (CNIEL),

8. utworzy¢ europejskie uregulowanie asekuracji i/lub zachety do ubezpiecza-

nia zbioréw i produkgji, szczegolnie hodowli (C de F),

9. wiaczy¢ koszty zarzadzania ryzykiem biezacym do cen konsumpcyjnych

10.

11.

oraz rachunku kosztéw produkcji; ryzyko w sytuacjach wyjatkowych po-
winno by¢ absorbowane w ramach solidarnoéci narodowej (CR),
wprowadzi¢ specjalne mechanizmy ubezpieczeniowe w branzy zbozowej przy
wsparciu publicznym; zastanowic si¢ nad mechanizmem wsparcia antycyklicz-
nego, finansowanym z I filara; ewentualne przekierowanie wsparcia w ramach
art. 69 w celu finansowania mechanizmoéw zarzadzania ryzykiem musi by¢
ograniczone przez ocene potrzeb danego sektora produkcji rolnej (ORAMA),
utworzy¢ nowe narzedzia na podobienstwo siatki bezpieczenstwa, syste-
méw magazynowania i mechanizmoéw ubezpieczeniowych w ramach I filara
(ANIA).

W memorandum z 16 marca 2006 r. w sprawie wdrazania i przyszlo$ci reformy
WPR, skierowanym do Rady UE (nr 7265/06), delegacja francuska, uzyskawszy
poparcie Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Wloch, Cypru, Litwy, Luksemburga, Wegier,
Polski, Stowenii, Rumunii i Bulgarii, proponuje przyjecie nastepujacych rozwia-
zan [French delegation 2006]:

1) wzmocnienie mechanizmu ,,de minimis”, aby kazdy kraj czlonkowski uzy-

skat zdolnoé¢ finansowa zarzadzania lokalnymi i branzowymi kryzysami
w adekwatny sposob;

2)wzmocnienie i dostosowanie klauzul ochronnych do regut miedzynarodo-

wego handly;

3) opcjonalne ustanowienie systemu ubezpieczen, ktéry nie powinien wplywac

na istniejace juz systemy na poziomie narodowym, ale wspierac rolnikow
europejskich w podejmowaniu wigkszej odpowiedzialnosci za zarzadzanie
ryzykiem klimatycznym, ekonomicznym, a nawet zdrowotnym; system ubez-
pieczen rolniczych powinien by¢ wspélfinansowany ze srodkéw publicznych,
na co wskazuja do$wiadczenia amerykanskie i kanadyjskie; Zrodtem finanso-
wania moze by¢ utamek procenta $rodkéw z modulacji (specjalna metoda ob-
liczenn bytaby przyjeta w nowych krajach cztonkowskich); kraje czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwoé¢ wlaczenia takiego systemu ubezpieczen na zasadzie
opcjonalnej do swoich krajowych programéw; ponadto UE powinna rozwa-
zy¢ mozliwo$é wspélnych dziatan w przypadku katastrof rolniczych na duzg
skale, ktore nie podlegaja ubezpieczeniu na prywatnym rynku;

4)wprowadzenie specyficznych instrumentéw, odpowiednich dla poszczegdl-

nych branz, w szczegélnosci produkeji wina, owocdw i warzyw, ktore stu-
zytyby nie tylko do zarzadzania kryzysami, ale takze do zapobiegania im;
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zrodlem finansowania moze by¢ utamek procenta modulacji; te instrumen-
ty moga obejmowac prywatne fundusze wyréwnawcze na poziomie kraju
cztonkowskiego, redukujace fluktuacje cen - wsparcie publiczne tylko w po-
czatkowym okresie funkcjonowania, a takze inne mechanizmy zarzadzania
ryzykiem np. doplaty do prywatnego magazynowania ptodéw rolnych, do-
ptaty do przetwdrstwa, doplaty do dobrowolnej redukeji poziomu produkgji
i programy promocji;

5) wykorzystywanie subsydiow eksportowych do 31 grudnia 2013 r. oraz in-
nych mechanizméw wspierania eksportu, dozwolonych przez WTO;

6)wprowadzenie strategii komunikacyjnej, promujacej WPR zaréwno wséréd
obywateli Wspolnoty, jak i w krajach trzecich.

W swoim memorandum w sprawie zachecania do odpowiedzialnego organi-
zowania branz rolno-spozywczych w interesie rolnikdw i konsumentéw, skiero-
wanym do Rady UE w dniu 25 stycznia 2008 r. (nr 5745/08), delegacja francuska
zwraca uwagg, iz rolnictwo europejskie jest narazone na liczne rodzaje niepewnosci
i niestabilnosci. Te czynniki ryzyka obejmuja: nieprzewidywalne zagrozenia klima-
tyczne i zdrowotne; nieunikniony odstep czasu migdzy zmianami popytu a odpo-
wiedzig podazy, co utrudnia konstruowanie dtugoterminowych strategii rozwoju;
nietrwatos¢ wigkszodci produktéw rolnych; kranicowa fragmentacja po stronie po-
dazy; trudnosci ze zmiang zastosowania aktywow (np. uprawy dlugoterminowe)
oraz $cisty zwigzek migdzy produkcja a specyficznym czynnikiem produkcji, ja-
kim jest ziemia. Niektore rynki rolne charakteryzuja sie ponadto znaczng asyme-
trig informacji migdzy réznymi aktorami kanatu rynku, co skutkuje zakléceniem
sygnatow wysylanych przez rynek. Poza tym Francja podkresla nieréwna pozycje
konkurencyjna rolnikéw i odbiorcow ich produktéw, ktérzy charakteryzuja sie ro-
sngcym poziomem koncentracji i sity monopolowej. Wreszcie reformy WPR od
1992 r. i liberalizacja handlu §wiatowego ostabity zasade preferencji wspolnotowe;.
Wsréd nowych wyzwan przed WPR Francja wymienia takze: rosnacg czestotliwoséé
kryzyséw zdrowotnych, energetycznych i klimatycznych, rozwéj nowych sektoréw
gospodarki wykorzystujacych produkty rolne do celéw niezywnosciowych oraz po-
jawienie si¢ nowych aktoréw na rynkach $wiatowych (kraje i firmy), ktérzy przyczy-
niajg si¢ do wzrostu niestabilnosci systemu cen.

Wedtug Francji remedium na powyzsze zagrozenia jest wzmocnienie organi-
zacji producentéw rolnych, ktére powiekszaja site ekonomiczng rolnikéw, oraz
organizacji migdzybranzowych (tzn. obejmujacych rézne ogniwa kanatu rynku
np. rolnikéw i przetworcdw, ang. inter-branch organisations), ktére redukuja po-
ziom ryzyka w danym sektorze i promujg innowacyjnos¢. Tego typu organizacje
poprawiajg strukture poszczegdinych sektorow.

W ustawodawstwie wspdlnotowym sa zawarte przepisy dotyczace organiza-
¢ji producentéw w kilku wspélnych organizacjach rynku, czasem bez okreslenia
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szczegotowych zasad funkcjonowania (chmiel i oliwki), kiedy indziej wraz z de-
finicja ich celow, kompetencji i systemu uznawania (wino, tyton, owoce i warzy-
wa, banany). W sektorze owocéw i warzyw organizacje producentéw sa odpo-
wiedzialne za wprowadzanie na rynek produktéw swoich cztonkow bez wymogu
transferu whasnosci tych produktéw. Ponadto stowarzyszenia organizacji produ-
centéw owocéw i warzyw sa upowaznione (art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1182/2007) do prowadzenia wszystkich lub czesci zadan powierzonych organiza-
cjom producentéw, w tym wprowadzania produktéw na rynek i ustalania regut
sprzedazy bez przekazywania wlasnosci tychze produktow.

Dlatego Francja opowiada sie za ujednoliceniem systemu funkcjonowania or-
ganizacji producentéw i ich stowarzyszen we wszystkich branzach na wzér roz-
wiazan przyjetych w sektorze owocéw i warzyw. Rozwiazania przyjete w branzy
owocowo-warzywnej Francja traktuje jako modelowe. Wedtug Francji powinny
one by¢ przyjete takze w pozostatych wspolnych organizacjach rynkow.

W zakresie organizacji miedzybranzowych wspélnotowe uregulowania praw-
ne réwniez nie sa identyczne w réznych sektorach. W sektorze wina s one upraw-
nione do regulowania ilosci produktu wprowadzanego na rynek. Bardziej restryk-
cyjne podejécie obowiazuje w branzy tytoniowej, owocow i warzyw, rybactwie
i ryboléwstwie. W branzy cukrowniczej organizacja migdzybranzowa nie posia-
da definicji, mimo ze przypisuje sie jej istotna role. W sektorach nie posiadajg-
cych szczegblnych regulacji w tym zakresie kraje cztonkowskie moga uznawac
organizacje migdzybranzowe na podstawie art. 124(1) Rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007, ale nie moga nadawaé im uprzywilejowanego statusu w odniesieniu
do prawa konkurencji.

Wobec powyzszego Francja postuluje: harmonizacj¢ praktyk dozwolonych
juz przez niektore wspolne organizacje rynkéw, przyjmujac za modelowe takie
rozwigzania, ktére bytyby najbardziej korzystne z punktu widzenia organizacji
branzy; zapewnienie odpowiednich rozwiazan prawnych, aby efektywnie stabili-
zowaé rynek we wszystkich branzach; celem jest osiggnigcie dopasowanie popytu
i podazy poprzez wielko$¢ produkcji, a takze wspieranie strukturalizacji poszcze-
gélnych branz oraz zapobieganie i zarzadzanie ryzykiem oprocz standardowej
kontraktacji; finansowanie dziatalnosci organizacji migdzybranzowych ze skladek
okreslanych przez profesjonalistow w danym przemysle; mozliwo$c rozszerzania
przez wladze uregulowan i sktadek, aby zrealizowa¢ wymienione wyzej zadania
[French delegation 2008].

Wedtug jednego z ekspertéw najlepsza forma zarzadzania ryzykiem jest roz-
winiecie systemu magazynowania plodéw rolnych, aby ogranicza¢ ekstremalne
fluktuacje na rynkach rolnych [Gohin 2008]. Inny ekspert wskazuje na rolg pan-
stwa (Wspdlnoty) w reasekuracji ryzyka w przypadku wielkich katastrof czy kry-
zysow [Jayet 2008].
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Francja postuluje rozwiniecie systemu ubezpieczen zbioréw w rolnictwie i fi-
nansowanie go z budzetu wspélnotowego. Taki system juz istnieje we Francji od
kilku lat i jest finansowany z budzetu krajowego. Zastosowanie art. 68 (69) w celu
uzupetnienia doplat krajowych do ubezpieczen byloby korzystne. Ponadto Francja
chciataby rozszerzy¢ ten system na producentéw owocéw i warzyw oraz pasz, co
jest jednak trudne. We Francji istnieje specjalny fundusz, za posrednictwem ktérego
kierowane sg §rodki publiczne na doplaty do ubezpieczen. Jest to Fonds National de
la Gestion des Calamités Agricoles (FNGCA). Ponadto juz istnieje system obowigz-
kowych ubezpieczen rolniczych. Francja chciataby wyja¢ pewne branze z FNGCA,
aby cigzar ich finansowania przejeta Wspélnota. Ponadto istnieje dotacja do nie-
pewnosci (DPA), ktéra sklania rolnikéw francuskich do oszczedzania, aby stawiali
czola ryzyku. Tego typu oszczednosci rolnikéw nie sa opodatkowane, dlatego jest to
bodziec do ubezpieczania si¢ samemu na wypadek kryzysu. Jednak ten mechanizm
dotyczy tylko stosunkowo niewielkich probleméw. Ryzyko wielkich epidemii musi
przeja¢ Wspdlnota — Francja juz to zrobita. Zatem Francja proponuje wprowadze-
nie w ramach WPR mechanizméw zarzadzania ryzykiem, ktére w duzym stopniu
przetestowata juz na gruncie krajowym [Vindel 2008]. Przy okazji przegladu zdro-
wotnego WPR (health check) Francja pragnie przerzuci¢ znaczna cze$é ich finanso-
wania z budzetu krajowego na poziom wspdlnotowy.

5. Czy wspiera¢ produkcje biopaliw?

Francja przyjeta ambitny cel wykorzystania biopaliw. Na rok 2010 ustalita ich
docelowy udzial w transporcie drogowym na poziomie 7%, podczas gdy reko-
mendacja UE wskazuje na 5,75% (Dyrektywa 2003/30/WE). Aby osiggna¢ cel
okreslony w dyrektywie unijnej, nalezaloby zwiekszy¢ powierzchnie upraw ener-
getycznych o 13 min ha, tj. 0 20% w stosunku do powierzchni gruntéw ornych
w UE-25. Obecnie UE importuje 50% konsumowanej energii. Uzaleznienie od
importu benzyny wynosi 80%. Jedli nic si¢ nie zmieni, uzaleznienie od importu
energii bedzie rosto i osiggnie 63% w 2030 r. (93% dla benzyny) dla UE-25. W tym
konteksécie UE zachgca do wykorzystywania biomasy jako jednego z nielicznych
substytutéw benzyny w transporcie.

Aby osiggnac ten cel Francja postuguje si¢ nastepujacymi instrumentami: re-
dukcja podatku konsumpcyjnego (TIC) na ustalong ilos¢ biopaliw, podwyzszanie
podatku od dzialalnodci zanieczyszczajacej $rodowisko (TGAP) dla dystrybuto-
row paliw, ktérzy nie respektujg stopy wykorzystania biopaliw.

W 2006 r. najwigkszym producentem biodiesla w UE byty Niemcy (ponad
2,5 mln t). Francja zajmowala drugg pozycje (ok. 750 tys. t). Natomiast produk-
cja bioetanolu w UE jest zdominowana przez Hiszpanie i Niemcy (po ponad
300 tys. t). Francja zajmuje trzecia pozycje (ok. 230 tys. t).
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W opinii francuskich organizacji rolniczych korzystne byloby przyjecie na-
stepujacych rozwiazan: wsparcie innowacyjnosci w zakresie biopaliw drugiej
generacji w ramach wielkiego, europejskiego programu badawczego; specjalne,
wysokie wsparcie jest potrzebne dla producentéw roslin straczkowych (CGA-
AER), ukierunkowanie rozwoju produkcji rolniczej na cele niezywnosciowe jest
niebezpieczne i nieodpowiedzialne z punktu widzenia suwerennosci zywnoscio-
wej; wyzywienie ludnosci Europy powinno by¢ absolutnym priorytetem rolnictwa
europejskiego (CP), nalezy znies¢ wsparcie dla przemystu biopaliw ze wzgledu
na efekty érodowiskowe (FNAB), zamrozi¢ plan rozwoju sektora biopaliw; bilans
energetyczny i ekologiczny programu pierwszej generacji jest niekorzystny; nale-
zy skupic sie na zapewnieniu zaopatrzenia w zywnos¢ (CR), utrzymac pomoc dla
upraw energetycznych w 2008 r. i dokona¢ rewizji w 2009; zajac sig tym tematem
w trakcie przegladu programéw rozwoju obszaréw wiejskich w 2010 r. (COPA);
organizacja rolnicza ORAMA opowiada si¢ za zachowaniem wsparcia dla upraw
roélin energetycznych i zwiekszeniem maksymalnej gwarantowanej powierzchni
w ramach programu ACE [Assises... 2008, s. 7].

Jeden z ekspertéw zwrécil uwage, ze mozna by wprowadzic rozwigzania ogra-
niczajace produkcje roélin energetycznych wtedy, kiedy ceny zywnosci idg w gore
i przekraczaja niepozadany poziom. Ponadto nalezaloby pozwoli¢ rolnikom na
produkcje biopaliw na wlasny uzytek. Nie nalezy pozwoli¢ na wzmocnienie kore-
lacji miedzy wzrostem cen paliw na rynkach swiatowych a wzrostem cen zywno-
$ci we Wspélnocie [Bougeois 2008]. W opinii drugiego eksperta wspieranie pro-
dukgji biopaliw nie powinno by¢ czeécig polityki rolnej. Nalezy bra¢ pod uwage
wplyw produkcji biopaliw na wielko$¢ emisji gazow cieplarnianych [Gohin 2008].
Trzeci ekspert wskazal, iZ system wsparcia producentow biopaliw powinien lezec
w kompetencji poszczeg6lnych krajow czlonkowskich. Priorytetem jest wyzywie-
nie, ale nie ma powodu, aby zaprzesta¢ wysitkow w kierunku uniezaleznienia si¢
od wzrostu cen ropy naftowej poprzez produkeje biopaliw [Vindel 2008]. Wedtug
czwartego eksperta decyzje o produkcji roélin energetycznych rolnicy powinni
podejmowaé wylacznie na podstawie sygnatéw wysytanych przez rynek. Nie ma
uzasadnienia dla wspierania tych upraw ze $rodkéw publicznych [Jayet 2008].

6. Podsumowanie

W debacie nad przyszloscia Wspdlnej Polityki Rolnej Francja akcentuje swo-
je przywiazanie do pigciu celow, ktére zostaly zapisane juz w Traktacie Rzym-
skim z 1957 r. i obowiazujg do dnia dzisiejszego, mimo ze wzbudzajg coraz wigcej
kontrowersji w érodowisku europejskich ekonomistow. Aby osiagnac stabilizacje
rynkéw rolnych we Francji rozwazane sg rozne warianty rozwiazan. Najczescie]
wymienia sie w tym kontekscie potrzebg wzmocnienia kompetencji organizacji
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producentéw i przetwdrcow oraz rozwinigcia systemu ubezpieczen rolniczych.
Jednym z najbardziej kontrowersyjnych tematéw jest zakres wsparcia produkeji

biopaliw.

Francuskie zwigzki i organizacje rolnicze i dzialajace w otoczeniu rolnictwa

Skrot Pelna nazwa Tiumaczenie
ANIA Assaciation Nationale des Industries Alimentaires | Krajowe Zrzeszenie Przemystu Spozywczego
APCA Q'is;r?gg:ﬁ:ermanente des.Chambres Zgromadzenie State Izb Rolniczych
gedlsr;ngg OP Coopérative de France Francuska Spéldzielczosé
Conseil Général de I'Agriculture, de Rada Ogdlna ds. Rolnictwa, Wyzywienia
CRARER I'Alimentation et des Espaces Ruraux i Obszarow Wiejskich
CGB g:géérg\érgtion GEnBHEle des PlanfEus do Qrganizacja Plantatorow Buraka Cukrowego
CNIEL Centre National Interprofessionnel de 'Economie | Krajowe Miedzybranzowe Centrum
Laitiere Mleczarstwa
CP Confédération Paysanne Konfederacja Wiejska
CR Coordination Rurale Wspolpraca Wiejska
FCD Fédération du Commerce et de la Distribution Zrzeszenie Handlowcéw i Dystrybutorow
EE o ; ; Zrzeszenie Branzy Rolno-spozywcze;
FGA-CFDT Fédération Générale Agroalimentaire CFDT w ramach centrali zwiazkowej CFDT
Stowarzyszenie Producentow Wyrobow
FLR Fédération Label Rouge Regionalnych, oznaczonych etykieta Label
Rouge
FNAB Fédération Nationale d'Agriculture Biologique Krajowe Zrzeszenie Rolnictwa Ekologicznego
FNAE-CGT Fédération Nationale Agroalimentaire et Krajowe Zrzeszenle Branzy Rolno-spozywcze]
Forestiére CGT i Lesnictwa w ramach centrali zwigzkowej CGT
FNB Fédération Nationale Bovine Krajowe Zrzeszenie Hodowcow Bydla
FNO Fédération Nationale Ovine Krajowe Zrzeszenie Hodowcow Owiec
ENSEA Fédération Nationale des Syndicats d'Exploitants | Krajowa Federacja Zwigzkow Zawodowych
Agricoles Rolnikow
JA Jeunes Agriculteurs Stowarzyszenie Miodych Rolnikow
ORAMA b.d. organizacja producentow zb6z i roslin oleistych

Zrédlo: P. Bryla
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