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1. Wstep

Prowadzenie dzialalnoéci rolniczej w warunkach gospodarki rynkowej i poste-
pujacej globalizacji stawia wysokie wymagania polskim producentom. Zwigksza
sie presja na wzrost konkurencyjnosci w rolnictwie, w warunkach ograniczonych
mozliwoéci dostosowan rolnikéw po stronie kosztdow i wolumenu produkcji. Dla-
tego tez rolnicy potrzebuja pragmatycznej wiedzy zaréwno biologicznej, technicz-
nej, technologicznej, ekonomicznej jak i organizacyjnej w postaci kurséw, konsul-
tacji czy doradztwa. B. Klepacki jest zdania, ze: ,wspélczesne rolnictwo, intensyw-
ne oraz precyzyjne, jest bardzo wiedzochlonne. Totez wymogom nowoczesnego
gospodarowania nie sprosta rolnik bez wyksztalcenia, brak umiejetnosdci lub spoz-
nianie si¢ z wdrazaniem postepu technologicznego eliminuje go z rynku. Produ-
cenci, ktérzy chcg rozwijaé przedsiebiorstwa musza utrzymac klientéw, o ktérych
zabiegaja inni rolnicy, wobec tego muszg posigé¢ umiejetnos¢ rozpoznania rynku,
nawiaza¢ kontakt z odbiorcg i tworzy¢ wtasng marke” [Klepacki 2005]. W walce
konkurencyjnej na rynku moga wygrac ci producenci, ktérzy beda umiejetnie ko-
rzystaé réwniez z wiedzy wyspecjalizowanych instytucji doradczych.

Osobami, ktére maja bezpoéredni wptyw na ksztattowanie postaw rolnikéw
wobec wspélczesnych probleméw rozwoju wsi i rolnictwa, s doradcy panstwo-
wych oérodkéw doradztwa rolniczego, ktore takze ewoluujg wraz ze zmieniajg-
cymi sie oczekiwaniami érodowisk rolniczych [Matuszak 2005]. Nalezy przy tym
bra¢ pod uwage, ze oczekiwania w stosunku do dzialalnosci doradczej sg uza-
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leznione od cech zbiorowosci, do jakiej s3 one skierowane oraz od probleméw
na jakie ta zbiorowo$¢ napotyka [Sikorska 2006]. Uwzglednienie tych czynnikéw
zdaniem cytowanej autorki jest réwnie istotne jak nowe zadania, ktére dla do-
radztwa rolniczego wyznacza Wspodlna Polityka Rolna.

Celem przeprowadzonych badan bylo poznanie opinii rolnikéw o korzystaniu
z wybranych ustug doradczych oferowanych przez Lubelski O$rodek Doradztwa
Rolniczego (LODR) w Koriskowoli Oddzial w Rejowcu oraz przyczyn dlaczego
rolnicy nie korzystali z tej formy doradztwa.

2. Metody zbierania i analizy danych

Przeprowadzone w artykule analizy opieraja si¢ na pierwotnym materiale
Zrédtowym, jakim sg dane pochodzgce z badan ankietowych przeprowadzonych
wéréd mieszkaficéw trzech powiatéw wojewddztwa lubelskiego: chetmskiego,
wlodawskiego i krasnostawskiego. W analizie wykorzystano réwniez zrédta wtor-
ne, jakimi sg dane z GUS.

Badaniem zastaly objete gospodarstwa rolnicze (w tym ze szczegblnym
uwzglednieniem gospodarstw ogrodniczych) bedace w obrebie dziatania LODR
OfRejowiec. Badania ankietowe dla producentow zostaly przeprowadzone
w okresie 01.02.2006 - 31.05.2006 wérdd stu pigédziesieciu respondentéw. Dobér
proby badan zostat przeprowadzony w sposéb przypadkowy. Jednym z kryteriéw
doboru do préby oprécz zamieszkania w wyzej wymienionych powiatach bylo
posiadanie produkcji ogrodniczej.

Formularze ankiety zawieraty pytania o charakterze zamknietym jednokrot-
nego wyboru, pytania zamknigte wielokrotnego wyboru oraz pytania otwarte
w czesci poswigconej wyposazeniu gospodarstwa w maszyny i urzadzenia,

Kwestionariusz ankiety skierowanej do producentéw sktadat sie z trzech czesci
i 25 pytan.

Analiza danych pierwotnych i wtérnych zostala przeprowadzona w oparciu
o proste metody statystyczno-matematyczne. Wyniki przedstawiono w formie
opisowej, tabelarycznej oraz graficzne;.

3. Charakterystyka obszaréw objetych dzialaniem Lubelskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego Oddzial w Rejowcu

Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Konskowoli Oddzial w Rejowcu
obejmuje swoim dziataniem obszar trzech powiatéw wojewddztwa lubelskiego -
powiat chetmski, wlodawski i krasnostawski. Region ten nie jest zaliczany do ob-
szaréw o korzystnych warunkach gospodarowania, na co wskazywaé moga gleby
o stabych klasach bonitacyjnych oraz duza liczba gmin objetych dziataniem po-
mocy finansowej ONW (obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania).



Opinie rolnikéw na temat korzystania z wybranych ustug ... 55

Najwieksza powierzchnia uzytkéw rolnych znajduje si¢ w obrebie powiatu
chelmskiego 97767 ha, najmniejsza za$ w obrebie powiatu wiodawskiego 44612 ha.
Natomiast liczba gospodarstw jest proporcjonalna do powierzchni UR. W powie-
cie chetmskim wystepuje najwieksza liczba gospodarstw o powierzchni: 0-1 ha,
1-2 ha, 2-5 ha, 10-15 ha, 15-20 ha, 20-30 ha, 30-50 ha, >50 ha, natomiast najwigce]
gospodarstw o powierzchni 5-10 ha znajduje si¢ w powiecie krasnostawskim.

Poziom wyksztatcenia rolniczego wlascicieli gospodarstw w powiatach obje-
tych dziatalnoscia LODR Oddzial w Rejowcu jest bardzo niski. Najwickszy od-
setek wiascicieli gospodarstw stanowia osoby bez wyksztatcenia rolniczego lub
osoby, ktdre skonczyly tylko kurs rolniczy (tabela 1).

Tabela 1

Poziom wyksztalcenia rolniczego wiadcicieli gospodarstw rolnych
w analizowanych powiatach (w % liczby gospodarstw)

. Procent gospodarstw
Wyksztaicenie: _ A ;
Wiodawski Chelmski Krasnostawski | Razem dla calego ODR

Wyzsze 11 0,6 1A 0,93

Policealne 0,1 01 0.1 0,1

Srednie zawodowe 58 42 85 6,17
Zasadnicze zawodowe 6,5 49 88 6,73

Kurs rolniczy 31 30,3 28,7 30

Brak wyksztalcenia rolniczego 55,5 59,9 52,8 56,07

Ogotem 100 100 100 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Analiza gospodarstw wedtug okresu prowadzenia produkgji rolniczej, infor-
muje iz producenci terenéw objetych dziataniem LODR O/Rejowiec posiadaja
dhugi staz pracy w gospodarstwie (tj. 21 lat i wiecej). We wszystkich trzech powia-
tach tak dtugo zajmowalo si¢ rolnictwem powyiej 35% wlascicieli (tabela 2).

Tabela 2

Struktura gospodarstw w analizowanych powiatach wg czasu prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez osobe kierujaca (w %)

Czas prowadzenia Udziat gospodarstw
produkcji Wiodawski Chelmski Krasnostawski | Srednia dla catego ODR

do 1 roku 73 58 59 633

2-5 lat 12,6 13,4 12,4 12,8

6-10 lat 19,5 17,5 19,4 188

11-15 lat 13,5 13,5 14,2 13,74

16 - 20 lat 12,4 12,5 12,4 12,43

21 lati wigcej 347 7,3 357 35.9

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Gospodarstwa rolne prowadzgce dzialalno$¢ wytacznie rolnicza w procentach
ogotu gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnoé¢ gospodarcza stanowia -
w powiecie wlodawskim 87,2%, chetmskim 91,4%, krasnostawskim 90,9%.

4. Charakterystyka wlascicieli badanych gospodarstw rolnych

W calej badanej grupie producentdw rolnych wigkszo$é, bo 80%, stanowili
mezczyzni. Kobiet producentéw byto jedynie 20%. Natomiast wéréd wchodzacej
w jej skfad podgrupie producentéw ogrodnikéw mezczyini stanowiag 71%, za$
kobiety 29%.

Gro producentéw s3 to osoby w $rednim wieku - 50% badanych miedci sie
w przedziale wiekowym 41-65 lat, a 42% w przedziale 26-40 lat. Osoby miode,
ponizej 25 lat stanowily jedynie 8% respondentéw. Przedzial wiekowy powyzej 60
lat nie zostal wskazany przez nikogo.

7 powyiszej struktury wiekowej wynika iz, brak jest mtodych os6b prowadza-
cych gospodarstwa rolne. Przyczyn tego moina upatrywac gléwnie w odplywie
miodych ludzi do miast w poszukiwaniu innej pracy. Tereny Lubelszczyzny sa
jednymi z najbiedniejszych regionéw UE, co niestety nie daje perspektyw na za-
trzymanie mlodych ludzi na wsi, szczegélnie w rolnictwie. Jedna z przyczyn wy-
ludniania si¢ wsi (jak wskazujg mieszkancy) jest nieoptacalnoé¢ produkeji rolni-
czej i ogrodniczej na tym terenie. Wynika to miedzy innymi z faktu, iz wystepuja
tu bardzo stabe gleby oraz niesprzyjajace warunki klimatyczne.

Wirod badanych oséb obserwuje sie niski poziom wyksztatcenia. Najwieksza
grupa posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe i zasadnicze zawodowe - 35%
i 27% (Rysunek 1). Sg réwniez producenci z wyksztatceniem wyzszym, ktérzy
stanowia 15% badanych.

Rysunek 1

Struktura respondentéw wedtug kategorii poziomu wyksztalcenia
(w % badanej populacji)
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Podgrupa producentdéw ogrodnikéw réwniez nie prezentuje wysokiego pozio-
mu wyksztalcenia. Przewazajg osoby z wyksztalceniem érednim zawodowym i za-
sadniczym zawodowym - odpowiednio 31% i 27%. Producenci z wyksztalceniern
wyzszym stanowia 16% wszystkich ogrodnikéw.

Najwiecej producentdw, bo 35,3% ogdtu badanych, zajmowato si¢ pracg w rol-
nictwie 11-20 lat. Stosunkowo wysoki jest jednak odsetek rolnikéw z krétkim
stazem pracy, gdyz 21,3% z nich pracowato w rolnictwie 5-10 lat, a 6,7% krocej
niz 5 lat (Rysunek 2).

Rysunek 2
Staz pracy w rolnictwie wedtug wskazar respondentéw
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Natomiast wérdd producentéw ogrodnikéw najwiecej bo 36,6% oraz 30,5%
badanych zajmowalo si¢ pracag w ogrodnictwie 11-20 lat i 21-30 lat. Niski jest
jednak odsetek ogrodnikéw z krétkim stazem pracy, gdyz 13,4% z nich pracowalo
w rolnictwie 5-10 lat, a 3,7% krécej niz 5 lat. Tak wiec sg to gospodarstwa z wielo-
letnig tradycjg, ktérych wiasciciele posiadajg dowiadczenie.

5. Wielkos¢ i struktura uzytkowanych gruntow

W gospodarstwach objetych badaniami gléwnym profilem produkcji jest pro-
dukgcja roélin rolniczych (tabela 3). Wiekszo$¢ bo 78,7% badanych wskazalo na
produkcje zb6z, na uprawe roélin okopowych i przemystowych wskazato odpo-
wiednio 27,3% i 24,7%.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wiekszo$¢ tych gospodarstw prowadzi zaréwno
produkcje roslinng jak i zwierzecs.
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Tabela 3

Ilo$¢ wskazan respondentéw na produkcje roslinng jako gléwny
profil produkcyjny w ich gospodarstwach

Rodzaj prowadzonej produkcji rolnej produkcja reslinna
Wyszczegolnienie zboza ckopowe przemystowe inne
llos¢ wskazan 118 41 37 13
Procentowy udziat kategorii produkji wérad o
badanych gospodarstw 78,7% 27.3% 247% 8,7%

Natomiast produkcje ogrodnicza wskazato 82 ankietowanych, z czego pro-
dukcje: sadowniczg 50 oséb, warzywnicza 17, zielarska 10, najmniej za$ rodlin
ozdobnych - 8 osob (tabela 4). Najwiecej gospodarstw zajmuje si¢ produkeja
sadowniczg, stanowig one 33,3% wszystkich gospodarstw zajmujacych sie pro-
dukcja ogrodniczg. Najmniej badanych producentéw zajmuje si¢ uprawa roélin
ozdobnych, na ktére wskazalo 5,3% ogrodnikow.

Tabela 4
Ilo$¢ wskazan respondentéw na produkceje ogrodniczg
jako gléwny profil produkecyjny
Rodzaj prowadzonej produkcji rolnej produkcja ogrodnicza
Wyszczegolnienie warzywnicza sadownicza zielarska Orz%éggge
llos¢ wskazan 17 50 10 8
E;zgir;t)}:vgoﬁécégggl:sagigarii produkgji wsrod 1,3% 333% 6,7% 5,3%

Najwiekszy udzial powierzchni gruntéw omych w badanej populacji stanowig
uprawy typowo rolnicze (tabela 5), natomiast rosliny ogrodnicze tj. warzywa, ziola,
truskawki zajmuja niewielkie powierzchnie, bo jedynie: 23,01 ha GO; 24,49 ha GO;
10,48 ha GO. Srednia powierzchnia zasiewu na jedno gospodarstwo rolne, ktére
wskazato dany typ uprawy wynosita w przypadku upraw rolniczych 8,89 ha, nato-
miast w przypadku upraw warzyw 1,15 ha, zi6ét 2,23 ha, truskawek 0,52 ha. Przy czym

$rednia krajowa powierzchnia upraw warzyw wynosi 0,5 ha/gospodarstwo.
Tabela 5
Powierzchnia gruntéw ornych z poszczegélnymi rodzajami upraw

grunty orne

Wyszczegdlnienie - - 1.
uprawy rolnicze | warzywa | ziola | fruskawki | inne

Calkowita powierzchnia zasiewu w ha 1129,03 23,01 24,43 10,48 14,5

Srednia powierzchnia zasiewu w ha na
1 gospodarstwo rolne wskazujace dany typ uprawy 8,89 1% 2.23 0.52 1.32

Udziat zasiewu w grupie 94,0% 1,9% 2,0% 0,9% 1,2%
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Uprawy drzew i krzew6éw owocowych zajmuja w badanej populacji 182,19 ha.
Srednia powierzchnia nasadzeri drzew owocowych na jedno gospodarstwo rolne
wynosi 2,00 ha, za§ krzewéw owocowych 3,33 ha (tabela 6).-

Tabela 6
Powierzchnia upraw sadowniczych w posiadaniu badanej populacji rolnikéw
Wyszczegélnienie drzewa krzewy suma
Catkowita powierzchnia nasadzen w ha 92,18 90,01 182,19
Srednia powierzchnia nasadzen w ha na
1 gospodarstwo rolne wskazujage dany typ uprawy 2,00 333 222
Udzial sadow w powierzchni UR 50,6% 49 4% 100,0%

6. Poszerzanie wiedzy przez producentow

Jednym z gtéwnych Zrodet informacji z dziedziny rolnictwa dla wigkszo$ci ba-
danych rolnikéw sa: kursy organizowane przez LODR, prasa wydawana przez ten
oérodek oraz prasa ogdlna i TV (Rysunek 3).

Rysunek 3

Zrédlo informacji z dziedziny rolnictwa, wedlug wskazari
wszystkich respondentéw (w % badanej populacji)
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Natomiast najbardziej wiarygodnym Zrédlem informacji dla badanych ogrod-
nikéw jest prasa ogdlna oraz media, na ktdre wskazato odpowiednio 54,7% 147,3%
badanych.
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Przewazajaca wigkszos¢ respondentdw, bo 80,7% korzysta z roznych ustug kie-
rowanych do nich przez LODR. Najwiecej oséb uczestniczy w kursach i szkole-
niach oraz w Dniach Otwartych.

Wiréd producentéw ogrodniczych 66,7% badanych korzysta z ustug LODR
Oddzial w Rejowcu.

7. Zakres korzystania z ustug LODR Oddzial w Rejowcu

Osaoby korzystajace z ustug LODR wspoipracujg z doradcami w wiekszosci
przypadkéw w sposéb ciagly - 55,1% badanych. Jednak wysoki odsetek respon-
dentéw - 43,2% - ma kontakt z doradcg jedynie sporadycznie. Prawdopodobnie
sg to beneficjenci dzialu Ekonomiki i Przedsiebiorczosci potrzebujacy wykona-
nia biznesplanu wymaganego do wigkszoéci dziatan wspoéHfinansowanych z UE.
Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego obecnie wykonuja i opiniuja biz-
nesplany za niewielka odplatno$cig w poréwnaniu z komercyjnymi firmami do-
radczymi.

Nalezy zaznaczy¢ iz 47,3% producentdw ogrodnikéw spotyka sie z doradcami
systematycznie, a 50,9% korzysta z ustug LODR sporadycznie.

Dla wigkszosci oséb dotychczasowy sposéb kontaktu z przedstawicielem LODR
odbywal sie poprzez osobiste stawiennictwo zainteresowanego w oérodku - 68,6%
badanych, oraz w czasie szkolen i seminaridéw - 53,4% badanych (Rysunek 4).

Ogrodnicy, podobnie jak reszta badanych, kontaktujg si¢ z doradcg poprzez
osobiste stawiennictwo w siedzibie osrodka oraz w trakcie szkolen i seminariow -
odpowiednio 56,4% ogrodnikéw.

Rysunek 4
Sposéb kontaktu producenta z pracownikiem doradztwa rolniczego
(w % badanej populacji)
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Najwiecej oséb dotychczas korzystalo z pomocy doradcéw w pozyskiwaniu
srodkéw finansowych z UE (pomoc przy wypetnianiu wniosku) - 54,2% bada-
nych oraz wdrazaniu nowych technologii - 36,4% badanych i realizowaniu in-
westycji — 36,4% badanych (Rysunek 5). Korzystano takze z doradztwa i pomocy
przy tworzeniu organizacji producenckich. Z tej pomocy korzystato 13,6% bada-
nych. Najmniej rolnikéw korzystato z pomocy doradztwa w sprawach prawnych
i w organizacji zbytu produktéw - odpowiednio 8,5% i 7,6% badanych.

Pomoc przy wypelnianiu wnioskéw oraz doradztwo w kwestiach realizacji in-
westycji byly takze i dla ogrodnikéw gléwnym powodem spotkania z doradca.
Ogrodnicy w wigkszym stopniu korzystali tez z pomocy w tworzeniu organizacji
producenckich - 23,6% badanych, natomiast podobnie jak w przypadku rolni-
kéw, najmniej ogrodnikéw korzystalo z pomocy doradztwa w sprawach praw-
nych i w organizacji zbytu produktéw - odpowiednio 9,1% i 5,5% badanych.

Rysunek 5
Dotychczasowy zakres ustug LODR, z kt6rych korzystali wszyscy respondenci
" wspolpracujacy z tg organizacja (w % badanej populacji)
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Wiekszos¢ 0séb korzystajacych z ustug LODR Oddzial w Rejowcu nigdy nie
styszata o prywatnych firmach doradczych - 52,5% badanych. Odsetek osob, kto-
re styszaty o prywatnych firmach pokrywa si¢ ze wskaznikiem osob, dla ktorych
zrédlem informacji o nowosciach jest TV.

Respondenci ogrodnicy w 57,1% nie styszeli o istnieniu prywatnych firm do-
radczych. Natomiast 37,5% badanych styszato, a 5,4% nie pamieta.

Obecnie ustugi doradcze $wiadczone przez osrodki doradztwa rolniczego sg
finansowane z budzetu paristwa. W sytuacji gdyby ustugi doradcze oferowane
przez LODR bytyby platne odsetek korzystajacych i nie korzystajacych we wszyst-
kich grupach respondentéw bytby zblizony. Odnotowano natomiast wysoki od-
setek badanych, ktérym jest trudno powiedziec, jak sie zachowajg w momencie
wprowadzenia oplat za tego rodzaju ustugi. W wigkszosci przypadkow s3 to
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osoby, ktére nie bedg korzysta¢ z ustug panstwowego doradztwa. Nastapi wzrost
zainteresowanja komercyjnymi firmami doradczymi oferujacymi kompleksowe
ustugi z doradztwem na miejscu.

Badani producenci nie sg w pelni usatysfakcjonowani zakresem i poziomem ofero-
wanych ustug doradczych. Wigkszos¢ z nich, bo 70,3% oczekuje od doradcdw czeste-
go kontaktu, przede wszystkim w gospodarstwie (Rysunek 6). Respondenci ogrodni-
cy takze oczekujg od doradcéw czgstszych wizyt w gospodarstwie — 62,8% badanych.

Rysunek 6
Oczekiwania w stosunku do LODR ze strony wszystkich respondentéw
korzystajacych z ustug tej organizacji (w % ogdtu badanych)
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Pomimo mankamentow prawie wszyscy ankietowani beneficjenci ustug oérod-
ka doradztwa w Rejowcu wyrazajg che¢ kontynuacji wspétpracy z analizowang
jednostka.

Jak wskazujg badania innych autoréw porady udzielane przez pracownikéw
LODR s3 pozytywnie oceniane przez rolnikéw i wiekszo$¢ respondentéw wyra-
za chec dalszej wspodtpracy [Chordb 2007] [Sikorska 2006]. Zdaniem Fedyszak
- Radziejowskiej nadal wiekszos¢ gospodarstw rolnych bedzie potrzebowad bez-
platnego, ogdlnodostepnego, doradztwa, zdolnego do towarzyszenia rolnikom
i mieszkancom wsi w podejmowaniu decyzji o przysztoéci gospodarstwa rolne-
go, o zmianach strategii Zyciowych i Zrédet dochodéw, a takze w dziataniach na
rzecz rozwoju wlasnej gminy. W wielu regionach kraju Wojewddzkie Oérodki
Doradztwa Rolniczego sprawdzity sie w tej roli znakomicie i sg pozytywnie oce-
niane przez rolnikéw [Fedyszak - Radziejowska 2006].
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8. Przyczyny nie korzystania z ustug LODR

Gléwnymi przyczynami, z powodu ktorych rolnicy i ogrodnicy nie korzysta-
ja z ushug LODR jest przede wszystkim: zbyt duza odlegloé$¢ gospodarstwa od
oérodka oraz matlo ciekawa jego oferta (Rysunek 7). Faktem jest, iz wiele gmin
znajduje si¢ w bardzo duzej odleglosci od siedziby Oddzialu w Rejowcu, a za-
réwno specjaliéci z Rejoweca jak i doradcy rolniczy usytuowani w poszczegdlnych
gminach nie s3 wyposazeni w stuzbowe $rodki lokomocji, co utrudnia kontakt
z producentami na miejscu. Problemy z dojazdem do osrodka doradztwa majg
takze producenci. Na uwage zastuguje takze wysoki odsetek respondentdw, ktorzy
sadza iz oferta doradcza LODR jest malo ciekawa i nie majg zaufania do wiedzy
doradcéw. Przypuszczaé mozna, iz sg to producenci z wyzszym wyksztalceniem
posiadajacy bardzo fachows wiedze w kierunku prowadzonej produkgji.

Rysunek 7

Przyczyny nie skorzystania z ustug doradztwa rolniczego wedtug wskazan

wszystkich respondentéw (w % badanej populacji)
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Wisréd ogdtu respondentéw dotychczas nie korzystajacych z ustug LODR
wskaznik checi korzystania z tych ustug rozklada sie rownomiernie - 47% bada-
nych nie planuje wspétpracy z doradztwem, a 53,1% ma takie zamiary.

Podobnie wérdd respondentéw ogrodnikéw wskaznik checi korzystania
z ustug LODR rozklada sie réwnomiernie - 52% z nich, nie planuje wspéipracy
z doradztwem, a 48% ma takie zamiary.

Producenci dotychczas nie korzystajacy z ustug doradztwa najchetniej chcieli-
by skorzystaé z jego pomocy w realizacji inwestycji - 37,5 % badanych oraz pozy-
skiwaniu érodkéw finansowych z UE - 28,1% badanych. Bardzo maly jest odsetek
chetnych uzyskania pomocy przy wdrazaniu nowych technologii i porad praw-
nych — odpowiednio 9,4% i 6,3% badanych. (Rysunek 8).
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Producenci ogrodnicy, dotychczas nie korzystajacy z ustug LODR takze ocze-
kuja jego pomocy w kwestiach realizacji inwestycji i pozyskiwania $rodkéw fi-
nansowych z UE - odpowiednio 37% i 22,2% Che¢ uzyskania pomocy zwigzane;j
z wdrazaniem nowych technologii i w kwestiach prawnych wyrazito jedynie 7,4%
badanych.

Rysunek 8
Zakres ustug LODR z jakich chcieliby skorzystaé wszyscy respondenci
dotychczas z nich nie korzystajacy (w % badanej populacji)
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Najwigcej z badanych wlascicieli gospodarstw, bo 84,4% nie korzystajacych
z ustug LODR oczekuje od doradcy osobistego kontaktu na miejscu w gospodar-
stwie, Wiele osdb wyraza takie cheé uczestnictwa w zewnetrznych szkoleniach
i seminariach organizowanych za poérednictwem LODR -18,8% badanych, przy
czym tyle samo osob deklaruje brak zaufania do doradcow

Osobistego kontaktu na miejscu w gospodarstwie oczekuje 88,9% badanych
ogrodnikéw, a 22,2% z nich wyraza cheé uczestnictwa w szkoleniach i semina-
riach organizowanych w siedzibie LODR Oddziatu w Rejowcu, ale przy wspolpra-
cy ze specjalistami innych instytucji.

9. Podsumowanie

Prezentowane wyniki badan wykazaly, iz na terenie powiatéw chelmskiego,
krasnostawskiego i wlodawskiego, oprécz Lubelskiego Osrodka Doradztwa Rol-
niczego Oddzial w Rejowcu i Powiatowych Zespoldw Doradztwa Rolniczego, nie
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istniejg inne organizacje doradcze, nawet przy izbach rolniczych. Dlatego tez, Od-
dzial w Rejowcu stal sie waznym centrum informacji i doradztwa w regionie.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz gtéwnymi beneficjentami Lubelskie-
go Oérodka Doradztwa Rolniczego Oddzial w Rejowcu sg producenci rolni, zas
tylko w niewielkim stopniu ogrodnicy np. sadownicy. Wynika to, w gléwnej mie-
rze z braku tradycji prowadzenia upraw ogrodniczych na skale towarowg. Wyniki
badari wykazaly réwniez, ze respondenci wysoko cenili sobie rady specjalistow
z oérodka doradztwa rolniczego. Wigkszoé¢ respondentédw korzysta lub pragnie
skorzysta¢ z ustug $wiadczonych przez powyzszy osrodek, widzac w tym mozli-
woéé rozwoju i unowoczednienia swoich gospodarstw. Ankietowani producenci
chcieliby uzyska¢ pomoc w zakresie modernizacji gospodarstwa z wykorzysta-
niem funduszy unijnych, gdzie prowadzacg i nadzorujacg instytucja bytby LODR.
Beneficjenci doradztwa oczekujg aktywnej roli o$rodka doradztwa w przekazy-
waniu wiedzy i pomocy w uzyskaniu $rodkdw finansowych. Przyczyn tego zjawi-
ska nalezy upatrywa¢ w przyzwyczajeniach rolnikéw z poprzednich lat, kiedy to
istniaty funkcje agronoméw terenowych.
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OPINIE ROLNIKOW NA TEMAT KORZYSTANIA Z WYBRANYCH USLUG
LUBELSKIEGO OSRODKA DORADZTWA ROLNICZEGO
W KONSKOWOLI ODDZIAE W REJOWCU

STRESZCZENIE

W opracowaniu zaprezentowano wyniki badan dotyczace korzystania przez rolnikéw
z wybranych ustug doradczych Lubelskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Korisko-
woli Oddzial w Rejowcu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Oddzial w Rejowcu jest swoistym centrum in-
formacyjno - edukacyjnym na terenie powiatéw chelmskiego, krasnostawskiego i wlo-
dawskiego, z pomocy ktdrego korzystaja rolnicy w érednim wieku i osoby z nizszym po-
ziomem wyksztalcenia, pragngcy poglebi¢ swoja wiedze z dziedzin rolniczych i pozarol-
niczych oraz skorzysta¢ z programéw pomocowych w ramach Wspélnej Polityki Rolnej.
Respondenci wysoko cenia rady specjalistéw z oérodkéw doradztwa rolniczego.

HALINA KALUZA
JOANNA WAWRZYSZUK

FARMERS’ OPINION ON USE OF AGRICULTURAL ADVISORY SERVICES
OF REJOWIEC BRANCH OF LUBELSKIE AGRICULTURAL ADVISORY CENTER
IN KONSKOWOLA

SUMMARY

In the paper there was presented farmers’ opinion by profit of advisory services perfor-
med by the Rejowiec division of the LODR in Kofiskowola.

Based on the conducted analyses, it can be assumed that the Center in Rejowiec is
a educational and information center for whole Chelm, Krasnystaw and Wiodawa di-
stricts and its services are being used by the farmers in middle age and those with lower
qualifications willing to widen their knowledge in the agricultural and other fields as well
as to use and benefit from the available programs at Common Agricultural Policy. Re-
spondents high valued also specialists opinions from the Agricultural Advisory Service
Centers.



