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HENRYK SKORNICKI
Centrum Doradztwa Rolniczego Oddziat w Radomiu

SYSTEM DORADZTWA ROLNICZEGO
W PANSTWACH CZEONKOWSKICH WE

1. Wprowadzenie

Panstwa Czlonkowskie Unii Europejskiej mialy obowigzek ustanowic, do dnia
1 stycznia 2007 roku, system doradztwa dla gospodarstw rolnych, obejmujacy co
najmniej wymogi i normy z zakresu wzajemnej zgodnosci. W opinii Komisji Eu-
ropejskiej doradztwo ma fundamentalne znaczenie dla wprowadzenia wzajemnegj
zgodnosci przez rolnikéw. Z do$wiadczen ,starych” paristw cztonkowskich wy-
nika, ze szereg problemow, ktére pojawily si¢ w fazie wprowadzania, byto zwig-
zanych z trudno$ciami, jakie rolnicy mieli ze zrozumieniem i wypetnieniem zo-
bowigzan wynikajacych z wymogéw wzajemnej zgodnosci. Rolnicy korzystajacy
z ustug doradczych w wiekszym stopniu rozumieli zasade wzajemnej zgodnosci,
a co za tym idzie, lepiej wypelniali swoje zobowigzania w tym zakresie, a wigc
sprawne i przygotowane doradztwo rolnicze jest niezbgdne dla prawidtowego
dzialania wprowadzanego systemu.

2. System Doradztwa Rolniczego jako instrument Wspélnej Polityki
Rolnej

Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej, wdrazana w starych paristwach czionkow-
skich UE od 2005 roku, wprowadzita radykalne zmiany w systemie jej funkcjono-
wania i finansowania. Wéréd najwazniejszych zmian nalezy wymienic:

- oddzielenie platnosci bezposrednich od struktury i wielkoéci produkcji rol-

nej (decoupling),
- wprowadzenie systemu jednolitej platnosci niezaleznej od produkgji (z ang.
SPS- Single Payment Scheme),

- zmniejszenie kwot platnoéci bezposrednich dla najwigkszych gospodarstw
z przeznaczeniem wygospodarowanych $§rodkéw finansowych na wzmoc-
nienie dziatan na rzecz rozwoju wsi (modulacja),
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- powigzanie otrzymywania platnosci bezposrednich (SPS) i platnosci specy-
ficznych dla okreslonych kierunkéw produkeji z obowigzkiem spetniania
okreglonych standardéw przez gospodarstwo — zasada wzajemnej zgodno-
§ci (cross-compliance),

- zwigkszenie roli rozwoju obszaréw wiejskich (wzrost zakresu i poziomu
wsparcia).

Ustanowienie systemu jednolitej ptatnoéci, ktéry wiaze sie¢ z oddzieleniem
bezposredniego wsparcia dochodéw rolnikéw od produkeji oraz obowigzkowe
wprowadzenie wymogéw wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) uzaleinia
otrzymanie platnosci bezposrednich od spelnienia przez gospodarstwo rolne wy-
magan w zakresie ochrony érodowiska, zdrowia publicznego, dobrostanu zwie-
rzat, zdrowia zwierzat oraz zdrowotnoéci rodlin okreslonych w zataczniku nr II1
do Rozporzadzenia Rady WE nr 1782/2003 oraz dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska okreslonej w zatgczniku nr IV ww. rozporzadzenia.

Nowym instrumentem Wspdlnej Polityki Rolnej byl obowiazek ustanowie-
nia przez Panstwa Czlonkowskie, z dniem 1 stycznia 2007, systemu doradztwa
dla rolnikéw czeéciowo finansowanego z budzetu Wspoélnoty (Rozporzgdzenie
Rady WE nr 1782/2003, artykul 13). System Doradztwa Rolniczego ma pomdc
rolnikom i posiadaczom laséw w poniesieniu kosztéw wynikajacych z korzystania
z ustug doradczych oraz ulatwic im spelnienie wymaganych standarddw w gospo-
darstwie.

Nowe paristwa cztonkowskie, w tym Polska, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
WE nr 1782/2003 oraz Rozporzadzeniem Rady WE nr 2012/2006 maja obowia-
zek wprowadzenia zasady wzajemnej zgodnosci z dniem 1 stycznia 2009 roku
oraz prawo do udzielania bezposredniego wsparcia dochodéw w ramach syste-
mu jednolitych platnosci obszarowych (SAPS), nie dluzej niz do korica 2010 roku
(w projekcie rozporzgdzenia zmieniajgcego Rozporzgdzenie 1782/2003 do kotica
2013 roku).

System doradztwa rolniczego zgodnie z Rozporzadzeniem Rady WE
nr 1782/2003 prowadzony moze by¢ przez jedna lub kilka wyznaczonych insty-
tucji publicznych lub przez podmioty prywatne. Ustanowienie (zdefiniowanie)
Sytemu Doradztwa Rolniczego (SDR) lezy w gestii Panistwa Czlonkowskiego, do-
puszcza sie funkcjonowanie réznych systeméw (instytucje publiczne, prywatne
lub system mieszany - instytucje publiczne i prywatne).

Jak wynika z wykresu (rysunek 1) wigkszos¢ Panstw Czlonkowskich ustano-
wilo mieszany (publiczno-prywatny) lub prywatny system doradztwa rolniczego.
System publiczny funkcjonuje tylko w 5 paristwach: Austrii, na Cyprze, w Stowe-
nii, Rumunii, W. Brytanii i PIn. Iralndii.
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Rysunek 1

Rozwigzania organizacyjne w doradztwie rolniczym (SDR)
po 2007 roku w UE!
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W tych Paistwach Czlonkowskich, w ktérych zdecydowano sig¢ na wprowa-
dzenie do systemu doradztwa rolniczego podmiotéw prywatnych, ustanowiono
obowiazkowy system akredytacji tych podmiotéw. W trakcie tworzenia proce-
dur akredytacyjnych sa: Francja, Luksemburg, Polska, Belgia -~ Walonia, Wegry
i Lotwa. Dziatalno¢ doradcza musi, zgodnie z Rozporzadzeniem*'Rady (WE) nr
1698/2005 artykut 24 obejmowaé co najmniej wymogi podstawowe w zakresie:
zarzadzania gruntami i ochrony srodowiska,
zdrowia publicznego,
dobrostanu zwierzat,

- zdrowia zwierzat i zdrowotnosci roélin,
zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska

oraz

— norm bezpieczefistwa pracy opartych na prawodawstwie wspélnotowym.

Rolnicy moga uczestniczy¢ w systemie doradztwa rolniczego na zasadzie dobro-
wolnosci. Paristwa Cztonkowskie traktuja na zasadzie pierwszeristwa tych rolnikow,
ktérzy otrzymuja rocznie powyzej 15 000 euro ptatnodci bezposrednich (Rozporzg-
dzenie Rady WE nr 1782/2003 artykut 14), zasada ta nie jest obowigzkowa i pig¢
krajéw (Belgia-Flamandia, - Walonia, Cypr, Francja, Szkocja) a takze Polska nie
wprowadzity 7adnych priorytetéw. Rumunia i W. Brytania-Walia obnizyly prog do
10 000 euro. Anglia definiuje priorytety kazdego roku. Czgs¢ Panstw Czlonkow-
skich ustanowita inne priorytety dostepu do ustug doradczych, a mianowicie:

- obszary szczegblnie narazone (Austria, Estonia, Hiszpania, Grecja, Stowenia),

I

' wyniki badan przeprowadzone przez wspélnotowe centrum badar we Wioszech (JRC Ispra)
czerwiec 2007 r.
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- milodzi rolnicy (Estonia, Hiszpania, Litwa),
wysoka obsada zwierzat (Austria, Stowenia),
wsparcie - dziatan rolno§rodowiskowych
wsparcie — Natura 2000 (Estonia),

- gospodarstwa wielkoobszarowe (Rumunia, Stowenia),

- kobiety - rolnicy (Hiszpania),

— systemy jakosci zywnoéci (Hiszpania),

- nowi rolnicy (W. Brytania-Walia).

Wsparcie finansowe moze by¢ przyznane rolnikom na pokrycie czesci pono-
szonych kosztéw wynikajacych z korzystania z ustug doradztwa rolniczego, przede
wszystkim w zakresie przestrzegania przez rolnikéw norm ustawowych dotycza-
cych $rodowiska, zdrowia publicznego, zwierzat i roslin, warunkéw utrzymania
zwierzat oraz norm bezpieczenistwa pracy opartych na prawodawstwie wsp6lno-
towym (Rozporzadzenie Rady WE nr 1698/2005 artykut 23).

Catkowita kwota wsparcia za korzystanie z ustug doradztwa ograniczona jest
do 80% kosztéw kwalifikowanych i nie moze przekroczy¢ kwoty maksymalnej
1 500 euro na jedno gospodarstwo (Zalacznik do Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
1698/2005). Prawie wszystkie panistwa, 21 na 24, (poza Francjg, Danig i Irlandig),
sfinansuja stosowanie SDR (rysunek 2). W 7 panistwach zdecydowano sie na peine
finansowanie ustug w ramach systemu doradztwa tylko z budzetu krajowego: Austria,

Belgia — Walonia, Finlandia, W. Brytania- Anglia, - Szkocja, - PIn. Irlandia.

|

Rysunek 2
Finansowanie SDR
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W Polsce zaplanowano réwniez finansowanie ustug doradczych w ramach
»Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich” do kwoty 1 500 euro i nie wigcej niz
80% kosztéw kwalifikowalnych.

3. Stan kadry doradczej oraz organizacja pracy doradczej

Swiadczenie ustug doradczych dotyczacych wzajemnej zgodnosci wyma-
ga bezpoérednich kontaktéw z rolnikiem i wizyt w gospodarstwie. Dlatego tez
w wiekszosci panistw cztonkowskich dominujgcg forma doradztwa jest doradztwo
indywidualne (rysunek 3).

Pozostale formy pracy doradczej maja charakter informacyjny i uzupetniajacy.

Rysunek 3

Rolnicy objgci doradztwem indywidualnym w ramach SDR
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Z danych przedstawionych na wykresie wynika, ze $rednio w roku, systemem
doradztwa rolniczego (doradztwem indywidualnym) objetych bedzie ¢érednio
w kazdym z 15 krajéw okoto 5% ogdlnej liczby gospodarstw.

W Polsce w jednostkach doradztwa rolniczego w 2007 roku zatrudnionych
byto ponad 3890 doradcéw i specjalistéw? (tabelal), w tym niespena 3000 os6b
pracujacych bezposrednio w terenie z rolnikami, a w Izbach Rolniczych okoto
60 doradcow.

2 Wg badani CDR O/Poznan, 2007.
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Tabelal
Zatrudnienie w ODR w latach 2005 - 2007 wg stanowisk (funkcji)

7 o e
Stanowisko (funkeja) s e

2005 2007

Kadra kierownicza’ 601" 520"
Specjalisci | doradcy 3909 3890
Pozostali 916 944
Ogdlem 5426 5354

“kadra kierownicza - dyrektor, z-cy, gt. ksiegowi, kierownicy dzialéw w centrali
" kadra kierownicza jak wyzej + kierownicy rejonowych zespoléw doradezych

W wigkszosci jednostek doradztwa pracownicy terenowi petnia role doradcéw
ogoélnorolnych ze wzgledu na przewage ustug doradczych o takim charakterze.

Wymogi wzajemnej zgodnoéci (cross compliance) dotycza w Polsce wszyst-
kich rolnikéw korzystajacych ze wsparcia bezposredniego oraz §rodkéw towa-
rzyszacych, a wiec okolo 1,5 mln gospodarstw rolnych rocznie. Przyjmujac, ze
zgodnie z alokacjg srodkéw zapisang w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007 - 2013 dla dzialania ,,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i po-
siadaczy laséw™ przyjeto kwote 350 mln euro a zaktadajac, Ze dofinansowanie
ustug doradczych srednio dla jednego rolnika wyniesie okoto 700 euro mozna
przyjac, ze w calym okresie programowania ze wsparcia skorzysta okoto 500 tys.
gospodarstw (% otrzymujacych platnosci obszarowe). Przyjmujgc powyzsze zato-
Zenia, mozna sadzi¢, ze Srednio w roku okoto 85 tys. gospodarstw bedzie zainte-
resowanych korzystaniem z ustug doradezych, czyli okoto 30 rolnikéw na jednego
doradce pracujgcego bezposrednio w terenie.

Szacuje sig, ze w prywatnych podmiotach doradztwem rolniczym zajmuje sie,
w skali kraju, okolto 500 os6b. Biorgc pod uwage potencjalng liczbg gospodarstw
zainteresowana w ciggu roku korzystaniem z ustug doradczych w ramach wza-
jemnej zgodnosci oraz przyjete w Polsce rozwiazania w ramach systemu doradz-
twa rolniczego nalezy stwierdzic, Ze wszyscy zainteresowani rolnicy powinni miec
zapewniony dostep do ustug doradczych.
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Rysunek 4
Liczba doradcéw na 1000 gospodarstw rolnych w panstwach UE
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4. Wymogi wynikajace z ustanowienia systemu doradztwa rolniczego:

System Doradztwa Rolniczego (SDR) jest integralng czeécig reformy Wspélne;
Polityki Rolnej i musial by¢ wprowadzony do 1 stycznia 2007 roku (Rozporza-
dzenie Rady WE nr 1782/2003). Komisja Europejska w dokumencie roboczym
STAR doc V1/185/250-rev4 z wrze$nia 2006 roku zaproponowata, w przypadku
ustanowienia prywatnego systemu doradztwa lub wigczenia do systemu prywat-
nych podmiotéw doradczych, spelnienie nastgpujacych minimalnych kryteriow
akredytacji:

— kwalifikacje personelu (kierunkowe wyksztatcenie na poziomie uniwersy-

teckim lub tytut naukowy),

- wyposazenie (zaplecze) administracyjno-techniczne w tym sprzet laborato-

Tyjny,

- doéwiadczenie i wiarygodno$¢ (referencje).

Przyjecie zaproponowanych kryteriow akredytacji zapewnia réwng konku-
rencje na rynku uslug doradczych oraz spetnia minimalne wymagania okrelone
przez Komisje Europejska. Powyzsze kryteria powinny mie¢ réwniez wplyw na
jako$¢ ustug doradczych. Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 7 marca 2007 o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatern $rodkow Europejskiego Funduszu
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Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich - artykut 36, punkt 2 - akredyto-
wane prywatne podmioty doradcze musza zapewnic realizacje ustug doradczych
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i dodwiadczenie w realizacji
ustug doradczych dla rolnikéw. Zgodnie z wezed$niej wspomnianym dokumentem
roboczym STAR doc VI/185/250-rev4, w ramach systemu doradztwa rolniczego
nalezy ustanowi¢ obowiazkowy system akredytacji prywatnych instytucji dorad-
czych oraz certyfikacje oséb fizycznych. Nalezy réwniez ustanowi¢ podmiot do
prowadzenia certyfikacji i rejestru doradcéw oraz firm doradczych.

W Polsce, zgodnie z Ustawa z dnia 7 marca 2007 o wspieraniu rozwoju ob-
szarow wiejskich z udzialem §rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz projektem ,,Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich” na lata 2007 — 2013, ustugi doradcze w ramach Systemu Doradztwa
Rolniczego beda $wiadczone przez podmioty publiczne (oérodki doradztwa rol-
niczego i izhy rolnicze) oraz prywatne podmioty doradcze, ktare uzyskaty akre-
dytacje na $wiadczenie ustug doradczych wydang przez ministra wtasciwego ds.
rozwoju wsi. Planuje si¢ réwniez finansowanie ustug w ramach ,,Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich” do kwoty 1 500 euro i nie wiecej niz 80% kosztow kwa-
lifikowalnych. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7 maja 2008
(Dz. U. Nr 89, poz. 546) precyzuje szczegdlowe wymagania dotyczace akredytacji
prywatnych podmiotéw doradczych, w tym réwniez kryteria w zakresie kwalifi-
kacji zawodowych doradcéw zblizone do zaproponowanych w dokumencie ro-
boczym STAR doc VI/185/250-rev4. Podobne rozwigzanie przyjeto w wickszosci
panstw cztonkowskich UE.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem o przyznanie akredytacji moze ubiegal sie
podmiot doradczy w ramach dziatania ,Korzystanie z ustug doradczych przez
rolnikow i posiadaczy laséw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007 - 2013, ktory miedzy innymi:

- zatrudnia pracownikéw posiadajacych co najmniej roczne, udokumentowa-

ne do$wiadczenie z zakresu doradztwa rolniczego,

- zatrudnia pracownikéw posiadajacych wyzsze wyksztalcenie rolnicze lub
pokrewne oraz ukonczone szkolenia uprawniajgce do prowadzenia doradz-
twa z zakresu bgdacego przedmiotem akredytacji,

- zapewnia warunki lokalowe i techniczne umozliwiajace wykonywanie dzia-
talnoéci doradcze;.

W proponowanych kryteriach akredytacji podmiotéw doradczych nalezato-
by réwniez wprowadzi¢ wymog kompleksowosci éwiadczenia ustug doradczych
(wszystkich obszaréw wymogow wzajemnej zgodnosci). Wydawanie akredytacji
czesciowej jest mozliwe w $wietle propozycji Komisji Europejskiej, ale bedzie to po-
wazne utrudnienie dla systemu rozliczen i kontroli ustug doradczych oraz stworze-
nie mozliwosci powielania ustug w tym samym zakresie w jednym gospodarstwie
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przez réine podmioty. Ponadto moze si¢ zdarzy¢, ze na wykonywanie prostych
ustug bedzie duzo chetnych, a na przyktad ustug z zakresu bezpieczenstwa pasz, czy
zdrowia zwierzat nie bedzie mial kto wykonywac. Przy czesciowej akredytacji istnie-
je réwniez ryzyko wizytowania gospodarstwa przez zbyt wielu specjalistéw, czego
rolnicy nie znoszg. W takich sytuacjach doradcy przychodzacy do rolnika z pomoca
moga by¢ traktowani jako kontrolerzy, a nie jako sojusznicy i powiernicy.

Powyizsze rozwiazania, s3 spojne z propozycjami Komisji Europejskiej zapisa-
nymi w dokumencie roboczym STAR doc V1/185/250-rev4 z wrzeénia 2006 roku
oraz Rozporzadzeniami Rady(WE) nr 1782/2003 oraz nr 1698/2005.

Ponadto, w ramach Systemu Doradztwa zgodnie z Rozporzagdzeniem Rady-
(WE) nr 1782/2003 - artykut 15, nalezy zapewni¢ poufnoéé zebranych danychiin-
formacji w trakcie $wiadczenia ustug doradczych. Zobowiazania zatwierdzonych
organizacji prywatnych i wyznaczonych instytucji gwarantuja, ze ,,bez uszczerbku
dla krajowege ustawodawstwa dotyczgcego publicznego dostepu do dokumentéw,
Panstwa Czlonkowskie zapewnig, aby organizacje prywatne i wyznaczone instytu-
cje, 0 ktérych mowa w art. 13, nie ujawnialy informacji osobowych czy prywatnych
oraz danych, ktére uzyskujg w trakcie prowadzenia dziatalnosci doradczej, osobom
innym niz rolnik zarzqgdzajgcy odnosnym gospodarstwem, za wyjgtkiem wszelkich
nieprawidtowosci lub naruszen prawa stwierdzonych w trakcie wykonywania dzia-
lalnosci, ktére podlegajg obowigzkowi zgloszenia wladzom publicznym, na mocy
prawodawstwa wspélnotowego lub krajowego, w szczeglnosci w przypadku prze-
stgpstw kryminalnych.”

5. Zakres ustug doradczych w ramach Systemu Doradztwa

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 — artykul 24 okresla, ze dziatalnodc
doradcza musi obejmowa¢, co najmniej wymogi podstawowe w zakresie zarza-
dzania gruntami, ochrony §rodowiska, zdrowia publicznego, dobrostanu zwierzat,
zdrowia zwierzat i zdrowotnoéci roélin oraz zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrona $rodowiska a takze normy dotyczace bezpieczenstwa pracy oparte na
prawodawstwie wspolnotowym. Zgodnie z powyzszym zapisem podstawowy za-
kres ustug doradezych w ramach Systemu Doradztwa finansowanego w ramach
dziatania , Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw” za-
warty w ,,Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007 — 2013”, musi obejmowac
wymogi wzajemnej zgodnosci a takze normy dotyczace bezpieczenstwa pracy.

Dlatego tez System Doradztwa Rolniczego (SDR) powinien spelnia¢ dwie za-
sadnicze funkcje:

- obowiazkowa - wspierania zasad wzajemnej zgodno$ci (cross compliance)

i norm dotyczacych bezpieczenstwa pracy,

- opcjonalng - wychodzié poza obecne ,Wymogi podstawowe w zakresie za-

rzadzania” i ,,Zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska”
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oraz normy dotyczace bezpieczenstwa pracy i obejmowac tez systemy pro-
dukgji rolnej oraz ekonomike i organizacje produkcji w gospodarstwic.

Zakres ustug doradczych w ramach Systemu Doradztwa Rolniczego dotyczy
przede wszystkim oceny gospodarstwa w zakresie spelnienia wymogdéw wzajem-
nej zgodnosci oraz na tej podstawie, jesli w wyniku oceny stwierdzono odstep-
stwa i naruszenia wymogéw wzajemnej zgodnosci, §wiadczenia innych pakietow
ustug zwigzanych z dostosowaniem gospodarstwa do spelnienia tych wymogéw.
Pakiety ustug doradczych musza uwzgledniac specyfike gospodarstwa - systemy
produkcji w gospodarstwie oraz mozliwosci wykorzystania opracowanej doku-
mentacji do usprawnienia zarzadzania gospodarstwem przez rolnika.

Duzy wplyw na efekty pracy doradczej ma wyposazenie techniczne instytucji
doradczej i doradcy oraz przygotowane narzedzia pracy doradczej.

Podstawowym narzedziem pracy doradczej, zapewniajagcym jednolite zasady
postepowania doradcéw i zasady oceny spelnienia wymogow wzajemnej zgodno-
$ci w gospodarstwie sg listy sprawdzajgce. Wazne jest tez, aby doradcy prowadzjcy
ocene spelnienia sparametryzowanych wymogow wzajemnej zgodnosci postugi-
wali sie podobnymi urzadzeniami pomiarowymi - kompatybilnymi z urzadzenia-
mi wykorzystywanymi w trakcie kontroli.

Po przeanalizowaniu wyposazenia w sprzet, miedzy innymi inspekcji weterynaryj-
nej oraz korzystajgc z rekomendacji narzedzi pracy doradczej oraz wyposazenia tech-
nicznego przygotowane]j przez Europejska Agencje Ochrony Srodowiska w ramach
projektu dotyczacego Systemu Doradztwa w paristwach czionkowskich Wspdélnoty
Europejskiej (CIFAS), za najbardziej przydatne w pracy doradczej jako standardowe
wyposazenie doradcy zaproponowano urzadzenia przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2

Proponowane przyrzady pomiarowe jako standardowe wyposazenie
doradcy z Powiatowych Zespoléw Doradztwa Rolniczego

Lp. Urzadzenie Zakres stosowania
1 Klinometr * | Pomiar kala nachylenia stokdw
2. Laska gleboznawcza dluga * Do oceny stopnia ,ubicia™ gleby
3, Pehametr glebowy* pH gleby
4. Miemnik uniwersalny ** Halas, owietlenie, wilgotnosc,
T ‘
5: g:ﬁgﬁgggﬁ%muﬂggf r\:llzl;i ) Pomiar gazdw w pomieszczeniach

* wymogi Dobrej Kultury Rolnej

** wymogi Dobrostanu

Uwagi: zamiast miernika uniwersalnego istnieje mozliwoé¢ zakupu pojedynczych

miernikow.

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej w ramach Systemu Doradztwa
Rolniczego nalezy zapewni¢ kompleksowosc¢ ustug doradczych (dokument robo-
czy STAR doc. VI/185/250-rev4/2006), aczkolwiek dopuszczalne jest §wiadczenie
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pojedynczych uslug przez ekspertéw posiadajgcych specjalistyczng wiedzg np.
zdrowie zwierzgl przez osoby posiadajace wyksztalcenie weterynaryjne. W przy-
padku $wiadczenia pojedynczych ustug nalezy zapewnic¢ sprawny system rozli-
czen i kontroli - wykluczenie mozliwosci podwéjnego éwiadczenia ustug w tym
samym zakresie i w tym samym gospodarstwie.

Doradztwo to nie proces kontroli, to pomoc rolnikowi w rozwigzywaniu pro-
bleméw i utatwienie podejmowania decyzji. Bardzo wazne jest tez zaufanie rol-
nika do doradcy i jego autorytet. Doradca nie moze by¢ traktowany jak kontroler
czy urzednik, rolnik musi w nim widzie¢ swojego powiernika. Doradca (instytu-
cja doradcza) bedzie réwniez ponosita odpowiedzialnoé¢ za jakos¢ ustug dorad-
czych. Zte doradzanie moze skutkowacé w przypadku kontroli wymogow wzajem-
nej zgodnosci w gospodarstwie konsekwencjami finansowymi dla rolnika w po-
staci obnizonych ptatnosci. Wtedy rolnik bedzie mégh dochodzi¢ swoich praw,
7adajac zwrotu utraconych korzysci. Dlatego tez w wigkszosci ,,starych” panstw
czlonkowskich ustugi doradcze s3 ubezpieczone.

Ponadto doradcy $wiadczacy ustugi doradcze w ramach systemu doradztwa rol-
niczego musza prowadzi¢ jednolita dokumentacje pracy doradczej potwierdzajacy
wykonanie ushugi (rozliczenia finansowe ustug, kontrola), jak réwniez dokumenta-
cje w gospodarstwie potwierdzajaca oceng oraz jej wyniki w zakresie dostosowania
i spetnienia wymogéw wzajemnej zgodnosci dla rolnika i stuzb kontrolnych.

OPRACOWANO NA PODSTAWIE:

. Rozporzgdzenia Rady (WE) 1782/2003.

. Rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005.

. Rozporzadzenia Rady (WE) NR 2012/2006.

. Dokumentu STAR doc VI/185/250-rev4 (wrzesien 2006).

. Projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lat 2007- 2013.

. Ustawy z dnia 7 marca 2007 o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
projekcie ,, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich” na lata 2007 - 2013.

7. Minimalnych wymagar wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) dla gospodarstw rol-

nych objetych systemem platnosci bezposrednich oraz platnosciami w ramach zréw-

Gy U s W N

nowazonego gospodarowania na gruntach rolnych i lenych - Przewodnik dla dorad-
cdw- wersja robocza, luty 2008, MRiRW, CDR.

8. Koncowego Raportu z CIFAZ (study) - Europejska Agencja Ochrony Srodowiska, luty
2007.

9. Wynikéw badar ankietowych opracowanych przez Wspdlnotowe Centrum Badawcze
(Joint Research Centre) — Ispra 2007.
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ARTYKULY

JOANNA RYBKA
Powiatowy Zespdt Doradztwa Rolniczego w Nowym Miescie Lubawskim

WOJCIECH KNIEC
Instytut Socjologii Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

KOMERCJALIZACJA DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE
W OPINIACH ROLNIKOW I KIEROWNIKOW POWIATOWYCH
ZESPOLOW DORADZTWA ROLNICZEGO

1. Wstep

Tempo i zakres przemian dokonujacych sie w agrobiznesie oddziatuje takze na
jego otoczenie instytucjonalne, ktérego waznym elementem jest doradztwo rolni-
cze. Procesy i zjawiska takie jak integracja, globalizacja, postep naukowy czy kon-
cepcja wielofunkcyjnego rozwoju generujg bardzo duzy gtéd informacji zwigzany
z prowadzeniem dziatalnodci rolniczej. Istotne jest réwniez, ze informacja rolni-
cza pochodzi z wielu Zrédel i kanaléw przekazu a sg to m. in. media, producenci
1 dystrybutorzy $rodkéw do produkeji rolnej, banki, izby i agencje rolnicze, pry-
watne firmy doradcze oraz oérodki doradztwa rolniczego, z ktérymi tradycyjnie
utozsamiane jest doradztwo. Rozproszenie rynku ustug doradczych, utrata domi-
nujgcej roli doradztwa publicznego w wigkszosci dziedzin poradnictwa a takze
nowe i ciggle zmieniajace si¢ potrzeby doradcze, stanowiag wyzwanie dla paristwo-
wych jednostek doradztwa rolniczego, ktdrymi zgodnie z ustawa! s3 wojewddzkie
oérodki doradztwa rolniczego. W dyskusji na temat przyszloéci doradztwa jedno
z pytan dotyczy zasadnosci dotowania doradztwa rolniczego z budzetu pafistwa
oraz jakosci i konkurencyjnoé¢ bezptatnych ustug doradczych a tym samym efek-
tywnosci wydatkowania publicznych pieniedzy. Argumentacja na rzecz komercja-

! Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. z 2004 r.
Nr 251, poz. 2507).
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lizacji doradztwa bazuje m.in. na przekonaniu, ze ushugi platne s3 wyzszej jakosci a
komercyjna oferta jest lepiej dostosowana do potrzeb klientéw, co czyni jg bardziej
konkurencyjna. Ponadto uwaza sig, ze rolnicy ponoszac koszty doradztwa czujg sie
za nie wspétodpowiedzialni i wyzej oceniajg $wiadczone ustugi.

Platne ustugi stanowia swego rodzaju mechanizm selekcyjny, dzigki ktéremu
dostep do ustugi zyskuja osoby, ktére ja sobie cenia, korzystaja z niej w sposéb $wia-
domy i dzigki temu bardziej intensywnie jg wykorzystuja (efekt odsiewu), co nie
koniecznie musi oznacza¢ spadek liczby podmiotéw korzystajacych z ustug dorad-
czych. W rozwazaniach dotyczacych komercjalizacji doradztwa warto przypomniec
o istnieniu efektu psychologicznego, ktérego dziatanie mozna opisa¢ w ten sposdb,
ze wyzszy poziom cen zacheca do nabycia ushugi przez konsumentéw, ktérzy pro-
dukty zakupione cenig wyzej niz darmowe [Manager Magazin, 2008].

Przypuszczenia na temat mozliwych skutkéw dziatan zmierzajacych w kie-
runku komercjalizacji doradztwa rolniczego warto budowaé na podstawie wiedzy
o mozliwie wielu czynnikach warunkujacych ten proces, poéréd ktérych wazne
miejsce zajmuja przekonania i postawy rolnikéw wzgledem odptatnosci za do-
radztwo. Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie i analiza opinii rol-
nikéw i kierownikdw Powiatowych Zespotéw Doradztwa Rolniczego (PZDR) na
temat ptatnych i bezptatnych ustug doradczych.

Prezentowane materialy pochodza z pracy dyplomowej na temat Doradztwo
rolnicze wobec zadan i potrzeb doradczych mieszkancéw wsi w opinii kierowni-
kéw Powiatowych Zespotéw Doradztwa Rolniczego? oraz badania ankietowe-
go rolnikéw.

2. Metoda i material badan

Perspektywy komercjalizacji doradztwa rolniczego zostaly przeanalizowane
w oparciu o dane zgromadzone metoda badan sondazowych. Do kazdego Powia-
towego Zespolu Doradztwa Rolniczego (PZDR) zostal wyslany e-mail z adresem
strony, na ktérej znajduje sie ankieta. W badaniu wzigto udziat 52 kierownikéw
PZDR. Kazdy uczestnik badania mial mozliwo$¢ wypelnienia ankiety tylko raz.
Badanie przeprowadzono we wrzesniu 2007,

Ponadto w okresie od stycznia do kwietnia 2008 przebadano 83 rolnikéw z po-
wiatu nowomiejskiego?, ktérzy wypelnili ankietg dotyczacg poréwnania ptatnych

2 Praca zostala wykonana pod kierunkiem dr Wojciecha Kniecia w Zakladzie Socjologii Ob-
szaréw Rustykalnych na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
w 2007 roku.

3 Powiat nowomiejski usytuowany jest w potudniowo-zachodniej czgici wojewddztwa warmir-
sko-mazurskicgo i obejmuje swoim zasiegiem jedng gming miejska - miasto Nowe Miasto Lubawskie
oraz cztery gminy wiejskie: Biskupiec, Grodziczno, Kurzetnik i Nowe Miasto Lubawskie (razem 77
solectw). Z zestawienia struktury powierzchni uzytkéw wynika, e ma on charakter typowo rolniczy.
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i darmowych ustug doradczych. W badaniu uczestniczylo 83 meziczyzn w wicku
od 19 do 56 lat. Srednia wieku w prébie wyniosta 40 lat. W calej populacji uzyt-
kownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych érednia wieku wedlug danych
za rok 2007 ksztaltowala si¢ na poziomie 51 lat [Charakterystyka gospodarstw
_rolnych w 2007 r., 2008].

Rolnicy uczestniczacy w badaniu posiadajg czynne gospodarstwa rolne o $red-
nim areale 24,8 ha. Najmniejsze gospodarstwo rolne miato powierzchnie 3 ha,
najwigksze 170 ha. Strukture badanej proby wedtug areatu gospodarstwa rolnego
prezentuje rysunek 1.

Rysunek 1

Struktura badanej proby wedtug grup obszarowych oraz struktura
gospodarstw prowadzgcych dzialalnoé¢ rolniczg w kraju wedlug grup
obszarowych uzytkéw rolnych

M Grupa obszarowa gospodarstw
w badanej probie

ﬂ' 106 Pusigey s [l Grupa obszarowa UR wedlug

F 50,01-100 ha GuUs
_ 30,01-50 ha

10,01-30 ha
r— 5,01-10 ha
F 11,01-5 ha
! 10-1 ha
T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédlo: Badanie wtasne i dane GUS.

Reprezentacja poszczegdlnych grup obszarowych w prébie odbiega od struk-
tury obszarowej gospodarstw rolnych w kraju, dla ktérej charakterystyczny jest
najwiekszy udzial malych gospodarstw (31% gospodarstw do 1 ha UR i 38,8%
gospodarstw o powierzchni od 1,02 do 5 ha UR). Odmienny przebieg wartoéci
zmiennej w probie wzgledem charakterystyk catej populacji i nadreprezenta-
cja gospodarstw o areale powyzej 5 ha zwigzane sg z celem badania, ktére za-
kladalo m.in. poznanie opinii rolnikéw na temat ptatnych i bezplatnych ustug
doradczych. Jednym z elementéw analizy byto poréwnanie rozkladu odpowiedzi
zuwzglednieniem podziatu respondentéw na 2 grupy: rolnikéw, ktérzy korzystali
w przeszlo$¢ z platnych ustug doradczych $wiadczonych przez prywatng firme
i rolnikéw, ktorzy nie korzystali z tego rodzaju ustug. Zatozono, ze prawdopodo-
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bienistwo korzystania z ustug doradezych éwiadczonych przez prywatne firmy jest
wieksze w grupie gospodarstw, ktére areatem przewyzszajg $rednig krajows ($red-
nia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie w kraju za rok 2007 wyniosta
9,91 ha) [Srednia wielko§¢ gospodarstwal.

Potowa uczestnikéw badania nie podala informacji na temat wyksztalcenia.
Sposréd oséb, ktére wypelnily metryczke 4,8% legitymowalo sig wyksztalceniem
podstawowym, 28,5% wyksztafceniem zawodowym rolniczym, 11,9% wyksztal-
ceniem zawodowym nierolniczym, 26,2% wyksztalceniem $rednim rolniczym,
14,3% wyksztatceniem $rednim nierolniczym a 14,3% wyksztalceniem wyzszym
rolniczym.

3. Wyniki badan

3.1. Komercjalizacja doradztwa w opiniach rolnikéw

Dzialalnoé¢ prywatnych firm doradczych $wiadczacych odplatnie ustugi na
rzecz rolnikéw jest zjawiskiem obecnym na badanym terenie. Co czwarty badany
deklarowat, ze korzystal z komercyjnego doradztwa. Tak jak przypuszczano odse-
tek rolnikéw korzystajacych z ustug firm konsultingowych powiazany jest z are-
alem gospodarstwa - gospodarujgcy na matym areale weale lub rzadko z nich
korzystajg, natomiast im wiekszy areat tym bardziej znaczacy jest odsetek 0sob
wspolpracujacych z prywatnymi firmami (rysunek 2).

Rysunek 2

Odsetek korzystajacych z ustug prywatnych firm doradczych wedlug grup
obszarowych gospodarstw

[ nie korzystali z ustug
prywatnych firm

M korzystali z ustug

prywatnych firm

100 7

80 1

60 1

40 -

20 1

1,01- 50 501-10,0 10,0130,0 30,01-50 50,01100,0 ha

Zrédto: Badanie wlasne.
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Nie zaobserwowano natomiast zaleznoéci miedzy odsetkiem korzystajacych
z ustug prywatnych firm doradczych a wyksztatlceniem w badanej prébie. W gru-
pie korzystajacych z doradztwa przewazaja natomiast rolnicy w wieku powyzej
40 lat (76,2 %).

Rozkiad odpowiedzi wedtug grup obszarowych nie dziwi, gdyz tak jak zakla-
dano, gospodarstwa wieksze czesciej korzystaja z ustug doradczych $wiadczonych
przez prywatne firmy. Wyniki badania nie dostarczaja danych na temat moty-
wow, dla ktérych rolnicy wybieraja ustugi prywatne, ale na pewno powodéw ta-
kiej decyzji jest wiele i s3 one zréznicowane. Zapewne znalaztoby si¢ wsrdd nich
duze zapotrzebowanie na pomoc z zakresu pozyskiwania wsparcia w ramach SPO
i PROW (co jest domeng prywatnych firm doradczych). Duze zainteresowanic
dziataniami Planu i Programéw doprowadzaly do sytuacji, w ktérych PZDR-y nie
nadazaly z wypelnianiem wnioskdw na biezaco, tworzyly sie kolejki i listy oczeku-
jacych, sposrod ktdérych nie wszyscy mieli szanse na przygotowanie dokumentéw
aplikacyjnych przed zakoriczeniem naboru. Doradztwo komercyjne niekiedy ra-
towalo wiec z opresji, wypelniajac wniosek szybciej niz doradcy ODR. Poza tym
firmy prywatne czesto promujac swoja dziatalno$é, gwarantujg duza skutecznosé
w pozyskiwaniu srodkéw, czym tatwo zacheci¢ klientéw do skorzystania z ustugi,
chocby platnej i drozszej niz pomoc ODR. Zdarzajg sig tez sytuacje, Ze gospodarze
nie decyduja si¢ na skorzystanie z ustug firm komercyjnych z wiasnej inicjatywy
a za ich namowg. Cze$¢ 0séb wybiera doradztwo prywatne z uwagi na swoje opi-
nie na temat doradztwa prywatnego w poréwnaniu z doradztwem panstwowym
w przekonaniu, ze ustugi platne sa lepszej jakosci, sa bardziej dostosowane do
potrzeb klientéw.

Ankietowani oceniajgc dostosowanie doradztwa do potrzeb klientéw najcze-
sciej twierdzili, Ze doradztwo prywatne i panstwowe realizujg potrzeby klien-
téw w réwnym stopniu (56,1% odpowiedzi), prawie 1/3 respondentéw zgodzita
sie z twierdzeniem, Ze doradztwo panstwowe lepiej realizuje potrzeby klientow
(30,5% odpowiedzi), najrzadziej utozsamiano sie¢ ze zdaniem, ze doradztwo pry-
watne lepiej realizuje potrzeby klientow (13,4%). Rozklad odpowiedzi przeanali-
zowano z uwzglednieniem podzialu respondentéw na 2 grupy: rolnikéw, ktérzy
korzystali w przeszloéci z ptatnych ustug doradczych §wiadczonych przez prywat-
na firme i rolnikéw, ktérzy nie korzystali z tego rodzaju ustug. Wynika z niego,
ze rolnicy ktérzy korzystali z prywatnego doradztwa, oceniaja je lepiej w zakresie
dostosowania do potrzeb rolnikdéw, niz respondenci, ktérzy zdeklarowali, ze do-
tad nie korzystali z ustug prywatnych firm (rysunek 3).
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Rysunek 3
Opinie na temat dostosowania doradztwa do potrzeb klientow
% 1
100 1 O prywatne i panstwowe
P realizujg potrzeby w
80 - 75 & F/ réwnym stopniu
54,8 ¥ O panstwowe lepiej realizuje
60+ ; potrzeby klientow
%\ M prywatne lepiej realizuje
40+ : potrzeby Klientéw
33,9 20
207
!
o 111.3 P 20 >
nie korzystali
korzystali z ustug
Z ustug prywatnych
prywatnych firm

firm
Zrddlo: Badanie whasne.

Uzyskane dane nie pozwalajg stwierdzi¢ czy wyzsza ocena doradztwa prywat-
nego w grupie rolnikow, ktorzy z niego korzystaja, jest wynikiem pozytywnych
doswiadczen w tym zakresie czy przekonaniem, ktére sktonito rolnikéw do wspot-
pracy z prywatng firma. Aby to ocenic nalezaloby znac opinie na temat doradztwa
prywatnego w tej grupie respondentéw zanim skorzystali z ustug komercyjnych.

Na podstawie otrzymanych odpowiedzi nie udalo si¢ potwierdzi¢ powszech-
nie wyrazanej opinii, Ze rolnicy gorzej oceniajg darmowe ustugi. Z twierdzeniem,
ze darmowe uslugi sa gorszej jakosci niz ustugi platne zgadza si¢ 38,1% osdb,
korzystajacych wczesniej z doradztwa prywatnego i 31%, ktére z ustug prywat-
nych firm nie korzystaly. Zatem mozna uznaé, ze w badanej prébie nie rysujg sie
wyrazne roznice w ocenie platnego doradztwa niezaleznie od tego czy korzystano
z tego rodzaju ustug czy nie.

Badano rowniez w jaki sposob korzystanie ze wspomnianych ustug powigzane
jest z sytuacjg materialng rolnikéw. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze z do-
radztwa prywatnego korzystajg zarowno osoby, ktére oceniajg, ze stac je na tego
rodzaju ustuge, jak réwniez rolnicy, ktérzy uwazaja, ze ich na to nie sta¢, odnoto-
wano tez przypadki, w ktérych badani zgadzali si¢ z twierdzeniem, Ze stac ich na
ustugi komercyjne, odwiadczali jednak ze z nich nie korzystaja (rysunck 4).

W grupie oséb, ktére zadeklarowaly ze zlecaly platne ustugi doradcze firmie
prywatnej, 2/3 o$wiadczyto, ze decydujac sie¢ na pomoc doradcy, nie biorg pod
uwage tego czy za ustuge trzeba placi¢. Inaczej jest w grupie oséb, ktére nie korzy-
staly z ptatnych ustug swiadczonych przez prywatne firmy - ponad polowa z nich
przyznaje, ze o skorzystaniu z pomocy doradczej decyduje odplatno$é (rysunek 5).
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Rysunek 4
Odsetek korzystajacych z ustug prywatnych firm doradczych wedtug oceny

mozliwoéci finansowych
%

100 7
80 - 42.9 [ nie sta¢ na doradztwo
prywatne
]
60 M stac na doradziwo
prywatne
40 4
57,1
20 1 I
nie korzystali
korzystali z ustug
z ustug prywatnych
prywatnych firm
firm

Zrédlo: Badanie wlasne.
Rysunek 5

Odsetek korzystajgcych z ustug prywatnych firm doradczych wedtug
kryterium odplatnosci za ustuge

[ o wyborze ustugi nie
decyduje odptatnosc

M o wyborze ustugi
decyduje odptatnosc

333

0‘ T T M T T T
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z ustug prywatnych
prywatnych firm
firm

7r6dio: Badanie whasne.

Ponad potowa respondentéw (53,4%) z grupy nie korzystajacych z ustug pry-
watnych firm przyznala, ze gdyby bylo ich sta¢ woleliby korzysta¢ z platnych
ustug.
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Ponizej zestawiono opinie w prébie na temat ptatnych i darmowych ustug.

Tabela 1
Doradztwo prywatne versus doradztwo ODR w opiniach rolnikéw

TAK NIE
(odsetek odpowiedziw %) | (odsetek odpowiedzi w %)

Darmowe uslugi sg gorszej jakosci niz ustugi ptatne 39,5 64,5
Kiedy decyduje sie na pomoc doradcy ma dla mnie 549 458
znaczenie czy za ushuge trzeba placic . !
Korzystam z doradziwa ODR bo jest bezplatne 78,0 ) 28,0
Staé mnie na prywatne doradziwo 253 4.7
Qdplatno$é za uslugi gwaraniuje wyzsza jakosc 31 68,9
Prywatny doradca obstuguje tylko najbogatszych

rolnikow i 405
Gdyby mnie bylo stac, wolalbym korzystat 481 519
z platnych uslug £ .
Odplatnosé za doradztwo wplywa na jego jakosé 519 48,1
Jesli za uslugi ODR trzeba bedzie placic, wolg 324 676
zaptaci¢ prywatnej firmie ’ '
\ggg/;al rolnicy majg rowny doslep do doradziwa 82,5 175
Rolnicy akceptuja odpfatnosé za niektore usfugi np. 720 280
wnioski PROW na Modernizacje : *
Rolnicy lepiej szanujg ustuge, za ktdra placg 48.1 519
z wlasnej kieszeni ! ¥

Wedhug rozidadu odpowiedzi w badanej probie, wigkszosci rolnikéw nie sta¢ na
doradztwo prywatne. % ankietowanych korzysta z doradztwa ODR, bo jest bezplatne
(nalezy dodac, ze doradztwo ODR jest czgéciowo platne i realizuje dziatania komer-
cyjne, oferujac rolnikom odplatnie pomoc w wypetnianiu wnioskéw, za ktérg na po-
czatku wdrazania SPO i PROW nie pobierano opfat), aczkolwiek rolnicy s3 w stanie
zaakceptowac odptatno$c za tego rodzaju ustugi. 82,5% rolnikéw twierdzi, ze wszyscy
rolnicy maja réwny dostep do doradztwa ODR, natomiast w opinii ponad potowy
respondentéw (59,5%) prywatny doradca obstuguje tylko najbogatszych rolnikéw.

Szczegdlnie interesujace sg opinie rolnikéw na temat wplywu odplatnoéci za
ushuge na jej jakos¢. Whrew powszechnemu przekonaniu, ze rolnicy gorzej ocenia-
ja darmowe ustugi, wiekszoé¢ respondentow nie zgadza sig z twierdzeniem, ze od-
platnoé¢ za ustugi gwarantuje wyzsza jakos¢ (68,9% odpowiedzi zaprzeczajgcych)
lub inaczej darmowe ustugi sa gorszej jakosci niz ushugi platne (64,5% odpowiedzi
zaprzeczajacych) natomiast twierdzenie, Ze odplatnoéc¢ za doradztwo wplywa na
jego jako&¢, akceptuje 51,9% badanych. Prawie potowa rolnikéw (48,1%) zgadza
sie z twierdzeniem, ze rolnicy lepiej szanuja ustuge za ktéra ptaca z wlasnej kiesze-
ni, co czesto podkreslajg zwolennicy wprowadzenia optat za doradztwo.

Zdecydowana wigkszo$¢ rolnikéw opowiada si¢ w przysztosci za systemem
doradztwa catkowicie finansowanym z budzetu paristwa (rysunek 6).
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Rysunek 6

Przysztoéé doradztwa — najlepsze rozwigzanie w opiniach rolnikéw

=4 2%

Hprywatny system doradziwa -
wszytskie ustugi ptatne

CIpotpanstwowy system doradztwa -
235% \!| oplata za niektore usiugi

Hsystem doradztwa catkowicie
finansowany z budzetu panstwa -
ustugi $wiadczone nieodpiatnie

7rbdto: Badanie wlasne.

Réwniez w grupie korzystajacych w przeszloéci z ustug prywatnych najwigk-
sz3 akceptacje zyskuje rozwigzanie zapewniajace rolnikom dostep do bezplatnych
ushug (63,6%), natomiast nikt nie opowiedziat si¢ za catkowitg komercjalizacja
doradztwa, za$ wprowadzenie oplat za niektore ustugi jest najlepszym rozwigza-
niem wedlug 36,4% respondentéw w tej grupie.

3.2. Komercjalizacja doradztwa w opiniach kierownikéw PZDR

Rozklad odpowiedzi badanych kierownikéw PZDR pozwala twierdzié, ze ko-
mercjalizacja doradztwa rolniczego nie jest postrzegana jako problem. Wprowa-
dzenie odptatnosci za $wiadczone ustugi oraz konkurencja ze strony doradztwa
prywatnego oceniane w stosunku do kwestii wynagrodzenia doradcéw i organi-
zacji warsztatu pracy znalazly si¢ w grupie najrzadziej wskazywanych trudnosci w
wykonywaniu obecnych i przysztych zadan doradcy rolnego. Tylko co piaty kie-
rownik obawia sie komercjalizacji doradztwa a konkurencja ze strony prywatnego
doradztwa jest problemem dla niespetna 6% badanych.

Stosunku kierownikéw PZDR-6w do komercjalizacji nie uda si¢ wytluma-

. czy¢é za pomocg prostej zaleznosci przyczynowo-skutkowej. Prezentowane wyniki
pozwolilty natomiast okredli¢ jedng z wielu mozliwych przyczyn, dla ktérych do-
radcy zatrudnieni w ODR-ach nie obawiajg sie utraty klientéw z powodu wpro-
wadzania odplatnosci za $wiadczone ustugi albo pojawiania si¢ prywatnych firm
doradczych. Wiekszoé¢ kierownikéw dokonujac poréwnania doradztwa prywat-
nego i paristwowego opowiedzialo sig za stwierdzeniem, ze doradztwo panstwowe
jest bardziej skuteczne i pozwala uzyska¢ lepszy, bardziej pewny efekt (rysunek
7). Taki sam odsetek ankietowanych akceptuje poglad, ze doradztwo parnistwowe
lepiej odpowiada potrzebom klientow (rysunek 8).
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Rysunek 7

Poréwnanie skuteczno$ci doradztwa prywatnego i panistwowego w opiniach

kierownikéw PZDR

prywatne bardziej
skuteczrie
1,92%

panstwowe
| prywatne
Jednakowo
skuteczne
32,69%

panstwowe
bardzie|

skuteczne

©5,39%

Zrédto: Badania wlasne.

Dostosowanie doradztwa do potrzeb Klientéw

prywatne lepie|
realizuje potrzeby
Klientow
1.92%

prywatne

| panstwowe
w rownym stopniu
realizujg potrzeby
28,84%

panstwowe lepiej
realizuje potrzeby

klientow
€9,24%

Zrodlo: Badania wiasne.

Rysunek 8
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Kierownicy Powiatowych Zespoléw Doradztwa Rolniczego konsekwentnic
wysoko oceniajgc doradziwo panstwowe z czeéciowa odplatnoscia za ustugi, opo-
wiadajg sie za utrzymaniem systemu doradztwa w dotychczasowym ksztalcie, na
co zgody nie wyrazaja rolnicy, ktérzy zdecydowanie opowiadaja si¢ za bezplat-
nym doradztwem (rysunek 9).

Rysunek 9

Przyszto$¢ doradztwa — ktdre rozwiazanie najlepsze? Poréwnanie
opinii rolnikow i kierownikéw PZDR

* _ ¥ [ system doradztwa catikowicie
100 - 7 Z finansowany z budzetu
13,5 % panstwa - ustugi $wiadczone
e . .
" nieodptatnie
80 [ potpanstwowy system

doradztwa - optata za
niektore uslugi

60 - | prywatny system doradztwa -
wszystkie uslugi ptatne
40 4 86,5
20
0 T 0 T T T = 1
rolnicy Kierownicy

Zrodto: Badanie wlasne.

Poparcie dla odptatnoéci za wybrane ustugi w grupie kierownikéw, moze
w pewnym stopniu wynika¢ z wysokiej oceny swiadczonych przez siebie ustug
w poréwnaniu z ustugami komercyjnymi (rysunek 7 i 8). Powinno to ulatwiac
doradcom pobieranie optat od rolnikéw.

Wyttumaczenie konieczno$éi zachowania pétpanstwowego systemu doradz-
twa rolniczego najczeéciej sprowadzalo sig do takich kwestii jak korzystny wplyw
czgéciowej odplatnoéci za ustugi na oceng pracy doradcy przez ustugobiorcéw,
sytuacja finansowa doradztwa i mieszkaficéw wsi oraz problem powszechnoéci
doradztwa. Dostowne odpowiedzi doradcéw, bedace uzasadnieniem wyboru naj-
lepszego sytemu doradztwa w przysztosci, zostaly pogrupowane w tabeli 2.
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Tabela 2

Dlaczego w Polsce potrzebne jest doradztwo publiczne?
Opinie kierownikéw PZDR

Potpanstwowy system doradztwa —
oplata za niektore ustugi

System doradztwa catkowicie finansowany
z budzetu panstwa - ustugi $wiadczone nieodplatnie

1. Wplyw odplatnosci za usfuge na fef ocene przez klienta

najlepsze doradztwo

rolnik jak zaplaci to szanuje wynik pracy vraz podnosi place
doradcy, a ten kiory jest biedny otrzyma doradztwo bezptatnie

biedni rolnicy

pracy doradczej, ktora wymaga poniesienia nakladow finan-
sowych jest coraz wiece]. Rolnik, by doceni¢ trud musi po
czgsci ponosic kaszty.

wiedyjestjasna sprawa, nie mapodejrzen owykonywanie
prac zwigzanych z czgsciowg odplatnoscia, pobierane
sq oplaty - polem odwolywane ale bez zwrotu dla
rolnikow, ktorzy wezesniej zaplacili za uslugg, ]

oplata za niekiore ustugi szczegélnie pracochlonne: biznes
plany, wnioski o dofinansowanie z funduszy strukturalnych,
natomiast platnosci  bezposrednie-bezplatnie. rolnik jezeli
zaplaci za usluge bardziej sobie ceni pomoc, ale tez wiecej
wymaga.

godziwe pensje z budzetu panstwa, FAPA refunduje
WODR za wykonane uslugi nieadpfatne

co jest wykonywane “za darmo” nie jest docenione

platne z urzedu maly czy duzy réwno trakfowany T ma

optata za niektére ustugi, aby rolnik cenit pomoc doradcow

prawa dostepu do informac]i

duzo wyzsze uposazenie doradcy

rolnik powazniej podchodzi do zagadnienia jak czasami musi
zaplaci¢

zasoby finansowe gospodarstw rolnych niestety nie
zZwiekszaja sig w stosunku do wymagan stawianych
gospodarstwom przez UE

rolnik jak zaplaci to szanuje wynik pracy oraz podnosi ptace
doradcy

niektére uslugi platne sa akceptowane przez rolnikéw, po-
niewaz dajg wieksza gwarancje rzetelnie wykonanej ustugi
oraz kontynuacji rozpoczetych i podjetych dzialan doradczych.
Daje takze komfort rolnikowi, ktdry uzyskuje profesjonalng
czesto zgodng z oczekiwaniami porade

uslugi platne sa lepiej doceniane.

wskazane jest aby rolnik pokrywat cze$é kosztow przygo-
towania dokumentacji, bedzie bardziej cenil prace doradcy

2. Sytuacja finansowa w doradztwie

nalezy pobierac opfaty by moc finansowac bieZace potrzeby
dzialalnosci firmy.

uzupetnienie zebraczej pensiji doradeow

ze wzgledu na niskie place niezbedne jest dofinansowanie
niektorych ustug

bardzo male srodki finansowe na doradziwo nie wpiywajg na
efektywnos¢ doradziwa

trudnosci finansowe ODR zmuszajg do wykonywania
niektorych zadan doradczych -komercyjnie

zbyt mate zarobki doradcow.

brak funduszy na funkcjonowania doradztwa, niskie place

3. Rowny dostep dla wszystkich rolnikéw

prywatny doradca obstuguje tylko najbogatszych rolnikow

stabe gospodarstwa musza otrzymac bezplatng pomoc
doradczg do swojego rozwoju i istnienia

poniewaz dociera do wszystkich zainteresowanych rolnikéw
nie tylko zamoznych
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Potpanstwowy system doradziwa — System doradztwa catkowicie finansowany
optata za niektore ustugi z hudzetu panstwa — usfugi $wiadczone nieodptatnie

rézny sposob zamoznosci niektorych gospodarstw rolniczych

4. Sytuaéja finansowa mieszkancow wsi

rolnikéw nie stac na optate wszystkich uslug, rolnik nie jest w
stanie za wszystko zaplacic

pewno$¢ zatrudnienia, sytuacja finansowa rolnikow
5. Inne

tak najlepie]

stabilizacja w doradziwie
pewno$¢ zatrudnienia, sytuacja finansowa rolnikow

powinny by¢ odplatne takie dzialania jak opracowywanie
biznes-plandw | wnioskéw PROW. jesli bytyby nieodplatne to
kazdy rolnik zamawi, a nawet nie kazdy odbierze

czg$¢ uslug - szczegolnie zlecanych przez wojewode powinna
by¢ finansowana z budzetu panstwa, natomiast wiele dziatan
o ktorych mowi ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego,
powinna by¢ odptatnie wykonywana przez doradcow
doradztwo z zakresu PROW 2007-2013 powinno by¢ odplat-
ne (przygotowywanie wnioskow, opracowanie plandw, itp.),
doradztwo technologiczne | ekonomiczne, szkolenia masowe
- bezplatne

‘Zr6dlo: Wyniki badari wiasnych.

Kierownicy PZDR znalezli najwiecej argumentéw na rzecz czesciowo platnego
doradztwa. Najczesciej wskazywano na korzystny wplyw odplatnosci za ustuge na
jej ocene przez rolnikéw. W prezentowanym badaniu rolnicy zaprzeczajg jednak
tej opinii. Problem wymaga poglebionej analizy, gdyz na podstawie uzyskanych
informacji nie moZna rozstrzygnac czy wyrazane przekonania i opinie sg wylacz-
nie subiektywnymi deklaracjami a prawdziwe pozostaje twierdzenie, ze ustugi
platne sg bardziej doceniane przez rolnikéw.

4. Podsumowanie

Kemercjalizacja doradztwa rolniczego, oprocz tego ze budzi wiele emocji i ma
zarowno przeciwnikéw jak i zwolennikow, staje sie faktem a gléwnymi indykato-
rami tego procesu sg obecne w ODR-ach cenniki ustug oraz rosngca konkurencja
ze strony prywatnych firm. Rolnicy dostosowali sie do nowych warunkéw i ko-
rzystaja z platnych ustug firm prywatnych ale, co jest zrozumiate, woleliby aby
w przysziosci wszystkie ustugi byty §wiadczone nieodptatnie, na co nie zgadza-
ja sie kierownicy PZDR, ktérzy by chcieli zachowac system w dotychczasowym
ksztalcie z czedciowa odplatnoscia za ustugi.

Nalezaloby wiec rozstrzygna¢, ktére ustugi powinny by¢ §wiadczone bezptat-
nie, a za ktére powinno sie pobierac oplate. Istnieje grupa usiug, w kosztach kto-



Komercjalizacja doradztwa rolniczego w Polsce w opiniach rolnikéw ... 31

rych rolnicy gotowi sa partycypowac a sg one zwigzane z pozyskiwaniem §rodkéw
finansowych na rozwdj gospodarstwa. Zanim zapadnie ostateczna decyzja warto
odpowiedzie¢ sobie na pytanie ilu rolnikéw nie skorzysta z odptatnej ustugi tylko
dlatego, ze trzeba za nig placic i kto zrezygnuje z takiej ustugi? Czy ,, sito odptatno-
§ci” przyczyni sie do zmniejszenia intensywnosci absorbcji srodkéw asygnowanych
dla rolnictwa i obszaréw wiejskich? Jak wplynie to na efektywno$¢ wykorzystania
publicznych pieniedzy? Czy rolnicy bedg korzysta¢ z ustug ,,skomercjalizowanych”
ODR-6w czy wybiorg prywatne firmy - wiekszo$¢ uczestnikéw badania nie zamie-
rza rezygnowac z ustug ODR na rzecz firm prywatnych tylko dlatego, ze za ustuge
ODR trzeba placi¢. Warto jednak poznac odpowiedz na pytanie dlaczego juz zrezy-
gnowali ci, ktdrzy korzystaja odplatnie z ustug firm komercyjnych? Doradztwo pry-
watne specjalizuje si¢ przede wszystkim w pozyskiwaniu $rodkéw w ramach SPO
i PROW. Z otrzymanych wynikéw analizowanego badania wynika, ze prywatne fir-
my konsultingowe ,,przechwytuja” gtéwnie wieksze gospodarstwa. Jak poradza so-
bie ODR-y jesli stracg klientdw, ktdrzy sa gotowi najwigcej ptacic? A moze na rynku
jest miejsce zaréwno dla firm prywatnych jak tez czgSciowo skomercjalizowanych
ODR-6w? Jak ta segmentacja rynku wplynie na zarobki doradcow?

Praca doradcy to nie tylko pomoc w wypelnianiu wnioskéw o unijng pomoc
ale réwniez szereg dziatan komplementarnych, przede wszystkim w zakresie do-
starczania aktualnej, rzetelnej i pelnej informacji dotyczacej polityki rolnej oraz
doradztwo technologiczne. Czy bezptatne szkolenia ODR sg potrzebne i jaki jest
ich wklad w stymulowanie rozwoju wsi i rolnictwa? Czy ODR-y majg przede
wszystkim zarabia¢ czy moze pomagac zmieniac na lepsze polskg wies?

W polskich warunkach pytanie o to czy nalezy zrezygnowac z panstwowego
doradztwa na rzecz ustug w 100% finansowanych przez rolnikéw, nalezatoby za-
stapi¢ pytaniem o to kto i w jakim stopniu i zakresie bedzie wiadczyt bezplatne
ustugi doradcze dla rolnikéw, ktérych nie staé na zakup fachowej porady, potrzeb-
nej m.in. dla poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw. Nie mozna oczekiwac,
ze doradcy rolni albo ogdlnicj doradztwo rolnicze jest w stanic samodzielnic
rozwiazac trudne i ztozone problemy rolnikéw i rodzin wiejskich, ktore dotyczg
licznych kwestii spotecznych i ekonomicznych. Wymagaja one celowej i zorgani-
zowanej interwencji shuzb zatrudnienia, samorzaddw, organizacji pozarzadowych
i innych instytucji, ktére mozna zaangazowac w proces aktywizacji, ksztalcenia
i wspierania rozwoju wiejskich spotecznosci.
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KOMERCJALIZACJA DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE W OPINTACH ROLNI-
KOW I KIEROWNIKOW POWIATOWYCH ZESPOLOW DORADZTWA ROLNICZEGO

STRESZCZENIE

Jednym z elementéw polityki paristwa wobec wsi i rolnictwa jest skuteczny system
doradztwa rolniczego dostosowany do warunkéw spoteczno-gospodarczych. W chwili
obecnej w Polsce zastosowanie znalazia koncepcja panstwowego doradztwa rolniczego,
finansowanego w czgsci z budzetu pafstwa z wprowadzeniem odplatnoséci za wybrane
ustugi. Ponadto na rynku obecne sg prywatne firmy $wiadezace ptatne doradztwo.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie oraz analiza opinii rolnikéw
i kierownikéw Powiatowych Zespotéw Doradztwa Rolniczego na temat platnych i bez-
platnych ustug w oparciu o dane zgromadzone metodg badan sondazowych. Na podsta-
wie wynikéw badan okreslono powszechnoéé korzystania z ustug prywatnych firm i jego
zwiazek z wiekiem, wyksztalceniem, sytuacja materialng rolnikdéw i arealem gospodarstw
przy czym zaleznos$¢ migdzy odsetkiem korzystajacych z prywatnych firm doradczych
a wspomnianymi zmiennymi zarysowala si¢ najwyrazniej po wyodrebnieniu grup ob-
szarowych gospodarstw. Odpowiedzi w prébie nie potwierdzily powszechnie funkcjo-
nujgcego przekonania, wyrazanego rowniez przez kierownikéw PZDR, ze rolnicy wyzej
oceniaja ustugi platne. Poréwnujgc doradztwo paristwowe i prywatne, rolnicy oceniajg je
podobnie, kierownicy dostrzegaja wyzszo§é doradztwa panstwowego. Kierownicy chcieli-
by aby w przysztoéci doradztwo funkcjonowato w obecnym ksztalcie, rolnicy woleliby aby
wszystkie ustugi swiadczone byly nieodplatnie, mimo ze akceptujg odplatnosé za niektére
ustugi.,
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COMMERCIALIZATION OF AGRICULTURAL ADVISORY SERVICES IN POLAND
IN OPINIONS OF FARMERS AND MANAGERS OF DISTRICT AGRICULTURAL
ADVISORY SERVICE

SUMMARY

Effective advisory system which is adjusted to sacio-economic conditions is one of the
elements that national policy of agriculture and rural development consists of. At present
rural advisory system in Poland is based on conception of public advisory with some se-
rvices paid up. There are also private firm present on market of advisory services.

The objective of the survey was to present and analyze opinions of surveyed farmers’
and managers’ of District Agricultural Advisory Service on paid and free services.

The investigation has revealed how common are private scrvices and they relationship
with age, education level, economic situation and acreage. The collected material suggests
strong relation between percentage of buying private services and area structure.

The collected material suggests that majority of managers are convinced that paid ser-
vice is valued higher by clients than free one which has not been confirmed by farmers.
While managers value public system higher than private, farmers do not state such a diffe-
rence. Most managers were convinced that partially commercialized public advisory ser-
vice is the best solution for the future but farmers would prefer to have all services unpaid
although they admitted approval for payment in some cases.
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WYBRANE PROBLEMY WYNIKAJACE Z EKONOMICZNE]J
GLOBALIZAC]I ROLNICTWA

1. Wstep

Globalizacja jest procesem wielowymiarowym: ekonomicznym, spolecznym,
politycznym, kulturowym, demograficznym, technologicznym. Globalizacja eko-
nomiczna, jak dotychczas, ma charakter mikroekonomiczny. Mikroekonomiczna
globalizacja rolnictwa, polega¢ ma na otwarciu si¢ rolnictwa ponad granicami
panstw, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Jest to réwnoznaczne z uwolnieniem
rynku ponad granicami panstw w zakresie dziatalnoéci rolniczej. Jednym z zasad-
niczych zalozen paradygmatu globalizacji rolnictwa!l, analogicznie jak globali-
zujacej sie catej gospodarki, jest otwartos¢, a wiec zniesienie granicznych barier
utrudniajgcych alokacje czynnikéw produkcji, oraz proces produkgji i dystrybu-
cji artykutéw rolnych. Majac na uwadze specyficzne cechy niektérych czynnikéw
produkcji w rolnictwie, otwarto$¢ alokacyjna musi by¢ rozumiana stosownie do
tych naturalnych ograniczen. Dlatego otwartos¢ dla alokacji ziemi, jako czynnika
produkcji rolniczej, oznacza¢ bedzie nie mozliwoé¢ jego przenoszenia z miejsc
o gorszych ekonomicznych warunkach produkcji, do miejsc o lepszych ekono-
micznych warunkach, lecz mozliwo$¢ swobodnego, bez zadnych ograniczen, na-
bywania ziemi w dowolnych iloéciach i w dowolnych krajach na $wiecie?.

! Paradygmat - w rozumicniu wprowadzonym przez filozofa Thomasa Kuhna, to zbiér pojec
iteorii tworzacych podstawy danej nauki. Teorii i pojec tworzacych paradygmat raczej sie nie kwe-
stionuje, przynajmniej do czasu kiedy paradygmat jest twdrczy poznawczo - tzn. za jego pomoca
mozna tworzyc teorie szczegblowe zgodne z danymi doswiadczalnymi (historycznymi), ktorymi
zajmuje si¢ dana nauka. Najogolniejszym paradygmatem jest paradygmat metody naukowej, jest
to kryterium uznania jakiej$ dzialalnodci za naukows. Zrédlo: Kuhn T. S. Struktura rewolucji na-
ukowych (The Structure of Scientific Revolutions), Altheia, 2001. W odniesieniu do globalizacji,
paradygmat oznacza ceche konstytuujaca ten proces.

% Szerzej na temat globalizacji ekonomicznej rolnictwa w: R. Sobiecki, Globalizacja a funkcje pol-
skiego rolnictwa, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, 2007 r.
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Otwarto$¢ rolnictwa ponad granicami panstw oznacza¢ bedzie poddanie sig
otwartej, nicograniczonej konkurencji gospodarstw rolnych funkcjonujgcych we
wszystkich krajach, w ktérych globalizacja objgtaby rolnictwo.

Globalizacja zasadniczo zmienia podejécie do samowystarczalnosci Zywno-
§ciowej, marginalnych warunkéw produkcji, warunkéw stosowania nowocze-
snych, wydajnych technologii produkeji, koncentracji produkcji rolniczej, a takze
zmienia pozycje rynkowg gospodarstwa rolnego w stosunku do transnarodowych
korporacji przetwarzajacych surowce rolnicze.

Moim zdaniem, najpowazniejszym, negatywnym skutkiem globalizacji rolnic-
twa, ocenianym z punktu widzenia producentéw rolnych, bedzie nasilenie kon-
kurencji cenowej oraz rozw6j procesu podporzadkowywania podmiotéw produ-
kujgcych surowce rolnicze, transnarodowym korporacjom przetwarzajgcym, lub
organizujacym przetwarzanie tych surowcéw (chodzi nie tylko o Zywnos¢, ale
i inne produkty bazujace na surowcach rolnych - produkty skérzane, chemiczne,
paliwa itp.). Postepowaé bedzie monopsonizacja3 rynku produktéw wykorzystu-
jacych surowce pochodzenia rolniczego. Czynnikiem przyspieszajacym proces
globalizacji rolnictwa bedzie liberalizacja handlu artykulami rolnymi.

Ponadto uwazam, ze gobalizacja rolnictwa w aspekcie mikroekonomicznym,
prowadzic bedzie do:

« transferu zasobéw od rolnika do przemystu (korporacji transnarodowych),

a przynajmniej do podporzadkowania gospodarstw rolnych, zajmujgcym
silniejsza pozycje rynkows, korporacjom transnarodowym,

- zmiany wykorzystania ziemi, z produkgji podstawowych towaréw zywnos-
ciowych na towary luksusowe i niezywnosciowe, co bedzie konsekwencjg
podporzadkowania produkcji rolniczej zasadzie maksymalizacji zysku,

« likwidowania subsydiéw produkcji rolniczej, wymuszanego przez zwolenni-
kéw liberalizacji handlu artykutami rolno-spozywezymi.

2. Wplyw globalizacji na wykorzystywanie inZynierii genetycznej
w rolnictwie

Globalizacja wymusza wzrost efektywnosci mikroekonomicznej, co prowadzi
do kreowania, upowszechniania i wdrazania w rolnictwie coraz wydajniejszych
technologii produkcji. Stosowanie nowoczesnych metod z zakresu biotechnologii
pociaga za sobg wzrost wydajnoséci technologicznej. Wzrost udziatu kapitatu po-
woduje zmniejszenie zapotrzebowania na czynnik ludzki i ziemie. Tendencja ta
moze nasili¢ sie w warunkach globalizacji.

* Monuopson, to taka struktura rynku, na ktérym dominujacg pozycje zajmuje kupujacy. Monopson
w czystej postaci oznacza wystepowanie jednego odbiorcy danego produktu lub ustugi. (W mono-
polu dominacja wystepuje po stronie sprzedajacego).
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Obecnie czynnikiem, ktéry w duzym stopniu wplywa na wzrost wydajnosci
w rolnictwie jest inzynieria genetyczna®. Uprawy wykorzystujgce material gene-
tycznie modyfikowany sg nazywane uprawami transgenicznymi. Obecny etap po-
stepu technologicznego, a cislej rozwoju biotechnologii w rolnictwie jest w grun-
cie rzeczy I11 etapem Zielonej Rewolucji®. Przyspieszenie postepu w nowocze-
snej biotechnologii w ostatnich 20 latach jest poréwnywalne do przyspieszenia
w informatyce.

Nalezy jednak zwrdcic uwage na to, ze o ile poprzednie etapy Zielonej Re-
wolucji zapoczatkowaly programy migdzynarodowe, wspierane przez instytucje
prywatne (ktére realizowaty swéj ekonomiczny interes), lub przez programy rza-
dowe, o tyle obecny etap zwany etapem rolnictwa transgenicznego lub zielonej
biotechnologii wywolany zostal procesami globalizacji o charakterze mikroeko-
nomicznym. Uwazam, Ze zasadnicza réznica pomiedzy tymi etapami polega na
tym, iz o ile Zielona Rewolucja wprowadzana byla co najmniej z udzialem czyn-
nika makroekonomicznego, to jej III etap tj. rewolucja transgeniczna jest jedno-
stronnie kreowana przez czynnik mikroekonomiczny (proces globalizacji).

Podobnie jak to mialo miejsce w czasie I etapu Zielonej Rewolucji, szybko
roénie powierzchnia upraw roslin transgenicznych na $wiecie. Po 10 latach, od
momentu wprowadzenia roslin transgenicznych powierzchnia ich stosowania,
w 2005 roku wyniosta 90 mln ha, a w 2006 roku juz 102 mln ha®. Wiedzac o tym, ze
w 1997, czyli w pierwszym roku wprowadzania roélin transgenicznych do upraw
polowych, powierzchnia upraw wynosita tylko 11 mln ha, zauwazamy ogromna

4 Organizmy genetycznie zmodyfikowane (geneti-cally modified organisms - GMO) to or-
ganizmy, w ktérych material genetyczny zostat celowo zmieniony za pomoca érodkéw inzynierii
genetycznej. Tworzenie organizméw zmodyfikowanych genetycznie polega na wiaczeniu do DNA
organizmu jednego gatunku genu pochodzacego z innego organizmu. Aby przenie$¢ gen, potrzebny
jest srodek transportu - tak zwany wektor. Moze to by¢ w wypadku roélin plazmid (czyli fragment
IDNA) Agrobacterium tumeiaciens. Bakteria ta w warunkach naturalnych wywotuje u roélin gu-
zowato$¢ korzeni. Jezeli w laboratorium usungé z plazmidu gen powodujgey u rodlin wspomniang
guzowato$¢ i wprowadzic inny, to plazmid stuzyc bedzie jako przekaznik. Rosliny modyfikuje sic
genetycznie przede wszystkim po to, by byly latwiejsze w uprawie. Wprowadza si¢ do nich geny,
ktére uodparniaja je na zla pogode, choroby, érodki chwastobodjcze. Tworzy sig rosliny, ktére same
produkujg pestycydy i zabijaja Zerujgce na nich owady. Prowadzi si¢ tez badania nad takim mody-
fikowaniem roslin, by wytwarzaly one lekarstwa. Przyktadem jest satata produkujgca szczepionke
na zapalenie watroby typu B, nad ktdrg pracujg naukowcy z Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN
w Poznaniu.

3 1 etap Zielonej Rewolucji zostat zapoczatkowany w latach 60. poprzedniego stulecia. Za ojca
zielonej rewolucji uwaza si¢ Normana Ernsta Borlauga, amerykanskiego agronoma norweskiego
pochodzenia. Wyhodowal on odporne na choroby i plenne odmiany pszenicy, kukurydzy i ryzu.
Przyczynito si¢ to do szybkiego wzrostu zbioréw w niektorych krajach rozwijajacych sig., gtéwnie
w Indiach, Pakistanie, na Filipinach. II etap Zielonej Rewolucji, zwanej ,,teczowa rewolucjg’, zostal
ogloszony przez Indie w 2000 roku. Polegat na zréznicowaniu diety przez mieszkaricéw Indii.

6 Dane na podstawie Clive James, 2006. Obszar ten odpowiada 5,5-krotnoéci uzytkéw rolnych
w Polsce.
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dynamike wzrostu upraw roélin transgenicznych. W ciagu 10 lat powierzchnia
tych upraw wzrosta prawie 10-krotnie. Warto przy tym zauwazyé, ze w rzeczy-
wisto$ci powierzchnia tych upraw moze by¢ znacznie wigksza. Nie wszystkie ta-
kie uprawy znajduja swoje odzwierciedlenie w statystykach. Powodem moze byc
prawny zakaz upraw transgenicznych stosowany w wielu krajach.

W 2006 roku roéliny transgeniczne byly uprawiane w 22 krajach. W kolej-
noéci ze wzgledu na najwiekszy areat to: Stany Zjednoczone, Argentyna, Brazylia,
Kanada, Indie, Chiny, Paragwaj, Republika Poludniowej Afryki, Urugwaj, Filipi-
ny, Australia, Rumunia, Meksyk, Hiszpania, Kolumbia, Francja, Iran, Honduras,
Czechy, Portugalia, Niemcy i Stowacja. W wymienionych pierwszych osmiu kra-
jach powierzchnia ta przekroczyta 1 mln hektaréw, i one sq gléwnymi producen-
tami roélin transgenicznych na $wiecie.

Paristwem o najwiekszej powierzchni upraw roslin transgenicznych sa Sta-
ny Zjednoczone. Na obszarze 54,6 mln ha, co stanowi 53% globalnego arealu,
uprawiane sg gtéwnie: soja, kukurydza, bawelna, rzepak, kabaczek, papaja i lucer-
na. Kolejne kraje to Argentyna (18 mln ha, 17,6%, globalnego areatu, soja, kuku-
rydza i bawelna), Brazylia (11,5 mln ha, 11,3% globalnego arealu, soja i bawelna),
Kanada (6,1 mln ha, 6% globalnego arealu, rzepak, kukurydza i soja), Indie (3,8
min ha, 3,7% globalnego areatu, baweina)’.

W latach 1997-2002 areal uprawy soi transgenicznej w Argentynie wzrdst
0 75%, a plony - 0 173%. Uprawa soi odpornej na nieselektywny herbicyd Roun-
dup (zawiera glifosat) okazala sie tak oplacalna, ze wielu farmeréw porzucito na
jej korzyé¢ tradycyjng uprawe ryzu, kukurydzy, ziemniakdw i soczewicy.®

Istniejg takze panstwa, w ktérych uprawa roélin transgenicznych szybko sig
rozwija bez oficjalnego przyzwolenia. Przykladem moze by¢ Brazylia, ktérej rzad
nie wydat zezwolenia na uprawe. Pomimo tego, ocenia si¢, ze transgeniczna soja
stanowi w tym kraju ponad 50% ogélu uprawianej soi.®

Wsrdéd uprawianych roélin transgenicznych najpowszechniej uprawiang jest
soja. W 2006 roku wysiano ja na 58,6 mln ha, co stanowito 57% globalnego are-
atu. Kolejne to: kukurydza (25%), bawetna (13%), rzepak (5%). W Iranie na po-
wierzchni ponizej 50 tys. ha jest takze uprawiany transgeniczny ryz'°.

W 2006 roku globalna warto$¢ rynku upraw transgenicznych, oszacowa-
na przez Cropnosis, wynosila 6,15 mld USD, stanowiac 16% wartego 38,5 mld
USD globalnego rynku zwigzanego z ochrong upraw, a takze 21% ocenianego na
30 mld USD rynku nasion. Z podanych 6,15 mld USD na soje¢ przypadato 2,68
mld USD (44%), kukurydze 2,39 mld USD (39%), bawelne 0,87 mld USD (14%)

7 Raport uprawy GMO 2006, http://www.biotechnolog.pl/gmo-15.htm
8 (Agra Europe 2003, nr 2065, 5. EP/7)

2 (La France Agricole 2003, nr 2970, s. 65)
L Raport uprawy GMO... op. cit.
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i 0,21 mld USD na rzepak (3%). Prognozy wartosci rynku upraw transgenicznych
na rok 2007 wynoszg 6,8 mld USD!!.

Stosowanie inZynierii genetycznej w rolnictwie jest bardzo kontrowersyjne.
Np. A. Aniof z Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roélin w Radzikowie, ktéry kie-
ruje przygotowaniem Krajowego Systemu Bezpieczenstwa Biologicznego uwaza,
ze zakaz uprawy roslin genetycznie modyfikowanych nie ma zadnego uzasadnie-
nia.'? Z drugiej strony, istnieje obawa, ze nadmierna restrykcyjnos¢ w dostepie
polskich rolnikéw do tych nowoczesnych technologii moze ostabi¢ ich konku-
rencyjnos$¢ na unijnym, ale i $wiatowym rynku rolnym'®. Warto odnotowac takze
fakt, ze niechec instytucji europejskich do GMO zmniejsza sig. Swiadczy o tym
liberalizacja stanowiska Komisji Europejskiej dopuszczajaca do obrotu transge-
niczne mieszarice kukurydzy'4.

Z drugiej strony Komisja Europejska bardzo ostro krytykowana jest przez Gre-
enpeace za dopuszczenie do uprawy w Europie, produkowanej przez Monsan-
to kukurydzy NK603. Odmiana ta pojawita si¢ na rynkach europejskich w 2004
roku i obecnie w Europie wysiewa si¢ jg takZe na polach testowych. Krytyka jakiej
dopuszcza si¢ Greenpeace oparta jest na wynikach analizy naukowej. Francuscy
naukowcy z instytutu badawczego CRIIGEN przeanalizowali wyniki badan, kto-
re firma Monsanto przeprowadzila na szczurach karmionych przez 90 dni kuku-
rydzg NK603 oraz kukurydza konwencjonalng. W wyniku badan wykazano 60
istotnych réznic w organizmach dwdch grup szczuréw. Dotyczyly one rozmiaru
nerek, mozgu, serca i watroby oraz znacznych odchylenn w wadze ciata. Wedlug
naukowcéw, danc te wskazujg na mozliwo$¢ pojawiania sie objawdw reakeji tok-
sycznych u szczurdw karmionych kukurydzg NK603.

Podobny przypadek miat miejsce w marcu 2007r., kiedy to zespét badawezy pod
kierownictwem prof. Seraliniego z instytutu CRIIGEN opublikowal wyniki badan
kukurydzy MONS863, réwniez dopuszczonej do obrotu i konsumpcji na obszarze
Unii Europejskiej. Analiza ta wykazata, Ze w nerkach i watrobach szczurdw karmio-
nych zmutowang kukurydza zaobserwowano objawy reakgji toksycznych?®,

1" Na podstawie: ISAAA Briefs 35-2006: Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops:
2006 opublikowanego przez: Clive James, Chair, ISAAA Board of Directors (The International Se-
rvice for the Acquisition of Agri-biotech Applications — ISAAA). Raport znajduje si¢ na stronie
organizacji: http://www.isaaa.org

12 A. Aniot, Przyszlodé z GMO, Farmer nr 20/2006 s. 4

12 Szczegdlowaanaliza wplywu GMO na produkcje rodlinng w Polsce zawarta jest w: G. Brookes,
B. West(W.Brytania), A. Aniot (Instytut Hodowlii Aklimatyzacji Roélin, Polska), Wplyw uzytkowania
roslingenetyczniezmodyf(ikowanychnaprodukcjeroslinngwgospodarstwachrolnychwPolsce, Raport,
14 stycznia 2005,

4 Jednak wiele krajéw w Afryce, Azji i Ameryce Potudniowej ma rozterki dotyczace przyjecia
upraw roélin genetycznie modyfikowanych. Patrz: http://gmo-eko.net/2004-06-29.html

15 hitp/fwww.greenpeace.org
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Moim zdaniemn, rozpowszechnienie upraw transgenicznych przyspieszy wy-

stapienie nast¢pujacych negatywnych skutkéw:

- degradacje gleby - ekspansja rolnictwa na mniej odpowiednie do uprawy
tereny moze wystawic jé np. na niebezpieczenistwo erozji i wyczerpywania
sktadnikéw odzywezych. Degradacja spowodowana dzialalnodcig czlowie-
ka juz teraz dotyka prawie 2 mld ha, czyli az 15% $wiatowych gleb. Niepra-
widlowo prowadzona irygacja powoduje zasolenie gleb, uniemozliwiajace
ich dalsze wykorzystanie.

« wylesianie (wycinanie, wytrzebianie lasow, ogolacanie z laséw) - w latach
80-tych ubieglego stulecia, wycinano rocznie ponad 15 min ha laséw tro-
pikalnych, gléwnie po to, aby dostarczy¢ ziemie dla rolnictwa. Lasy sg tez
czesto wypalane, w zwigzku z czym do atmosfery uwalnia sig¢ ogromna iloé¢
CO,. Lasy s3 waznym czynnikiem pozwalajacym utrzymac réwnowage eko-
logiczng, ich zanik réwnowage te zdecydowanie narusza.

« utratebioréznorodnosci- wyginiecie zagraza obecnie wielu gatunkomroélin
1 zwierzat, Wysuszanie obszaréw podmokiych powoduje zanik rodlinnoéci
typowej dla tych obszaréw, wskutek wysuszania i wycinania zanikajg lasy
namorzynowe. Rolnictwo i hodowla opierajg si¢ na ograniczone;j liczbie ga-
tunkoéw, wiec tradycyjne gatunki i odmiany hodowlane zanikajg, a nieliczne
pozostale w zwiekszonym stopniu zagrozone sg przez szkodniki i choroby.

» nadmierny poléw ryb - prawie 70% towisk, w stosunku do ktérych dostep-
ne sg oszacowania, jest obecnie odtawianych na poziomie bliskim lub prze-
kraczajacym maksymalny, zapewniajacy odbudowe.

3. Mozliwe skutki globalizacji wlasno$ci intelektualnej dla rozwoju
rolnictwa

Prawa wlasnoéci intelektualnej to prawa do rzeczy niematerialnych - do idei
wyrazonych (prawa autorskie) lub znajdujgcych praktyczng implementacje (pa-
tenty)'S, Wiasnos¢ intelektualna w rolnictwie w szczegdlnoéci dotyczy: nowego
ziarna roglin, jak i materialu rozrodczego zwierzat, w tym zmodyfikowanych ge-
netycznie i bardzo wydajnych, a takze innych rodzajéw wiedzy o produkeji rol-
niczej, stanowiacych Zrédlo osiagania wiekszych wydajnoéci w wyniku jej zasto-
sowania'?. Niemal wszystkie gléwne odmiany zb6z na §wiecie powstaty w kra-
jach rozwijajacych sie. Informacje dotyczace protoplazmy zarodkdéw roélin z tych

16 7a: N. Stephan Kinsella: Przeciw whasnosci intelektualnej [http://www.mises.pl/255]

17" pomijam w tym miejscu whasnoé¢ technologii w otoczeniu przemystowym rolnictwa (produkeja
nawozow sztucznych, srodkéw ochrony roslin). Ma to réwniez bardzo duze znaczenie dla warunkéw
rozwoju samego rolnictwa. Najczesciej, z punktu widzenia podmiotowego, s to te same Korporacje,
ktdre zajmujy sie biotechnologiami. Laczenie przez korporacje réznych elementéw obstugi przedpro-
dukeyjnej poteguje uzaleznienie rolnictwa od korporacji pozarolniczych (s3 nimi przede wszystkim
korporacje transnarodowe), co przyczynia sig do transferu dochoddw z rolnictwa do tych korporacji.
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stron $wiata zostaty wchioniete przez banki genetyczne krajow uprzemystowio-
nych. Zgromadziwszy ogromna kolekcje materiatu genetycznego rodlin moga one
sprawowa¢, poprzez korporacje ponadnarodowe, kontrole nad powstawaniem
nowych odmian i hodowla roélin. Wprowadzenie ochrony prawnej i patentowej
pomystéw hodowcow roélin, pozwolito korporacjom - gléwnie firmom farma-
ceutycznym, chemicznym i naftowym - na pobieranie honorariéw za nowo wy-
hodowane gatunki. Przez to kontroluja one sprzedaz i dystrybucje krzyzéwek
zbéz, oraz zboz genetycznie modyfikowanych.

W rolnictwie, duza role odgrywa wiedza tradycyjna. Wiedza ta przekazywana
jest z pokolenia na pokolenie, co zdecydowanie utrudnia wskazanie jej autora. Jest
ona po prostu zbiorowym dobrem ludzkosci, przede wszystkim tej jej czesci, kiora
zajmowala si¢ dzialalno$cig rolnicza. Przez tysigclecia wiedza tradycyjna stano-
wila integralng cze$¢ rolnictwa i wystarczala do tego, aby prowadzi¢ dziatalnos¢
rolniczg. Dzi$, warunkiem nowoczesnoéci rolnictwa jest wzbogacenie jej na tyle,
7e dziatalno$¢ polegajaca na poszukiwaniu i kreowaniu nowych odmian roélin
i zwierzat wyodrebnia sie z rolnictwa. Nalezy do niej hodowla rodlin i zwierzat.

W ostatnich kilkunastu latach w ramach tych hodowli dominujgca role zaczy-
najg odgrywa¢ biotechnologie, w tym roéliny i zwierzeta modyfikowane genetycz-
nie. Wynalazki w tym zakresie stanowig niewatpliwie przedmiot wlasnoéci inte-
lektualnej. Wynalazcom przystuguje prawo — nie rozstrzygajgc jego zakresu - do
czerpania korzy$ci materialnych ze swych wynalazkéw. Pojawiajg si¢ jednak i ta-
kie wytwory intelektualne, ktére nowosciami, w dostownym tego stowa znaczeniu
nie sa, lecz tylko uzupelnieniem dotychczasowych sposobdw produkcji. Okazuje
sie, ze tego typu ,wynalazki” korporacje zajmujace sie rozwojem biotechnologii
w rolnictwie, chca opatentowaé. Dawaloby to wylaczng wlasnos¢ intelektualng
tym korporacjom, i tym samym wylgczno$¢ na czerpanie korzysci materialnych
za kazdorazowe ich udostepnianie.

Przykladem takiego ,wynalazku” jest ztozone przez najwigkszy globalny kon-
cern w branzy rolniczej Monsanto do Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektual-
nej (WIPO) w Genewie, zgloszenie do opatentowania metody chowu trzody chlew-
nej. Patent obejmuje konwencjonalne metody chowu i testy na obecnos¢ naturalnic
wystepujacych warunkéw genetycznych, ktdre przyspieszaja wzrost $win. Koncern
stara sie dosta¢ patent nie tylko na metode, ale ubiega sie o to, aby on dotyczyl réw-
niez samych §win, ktére bylyby chowane przy jej uzyciu. Warto, w tym miejscu za-
znaczy¢, ze trzoda chlewna chowana jest w ponad 160 krajach $wiata.

Jedli ten patent zostanie przyznany, koncern bedzie w stanie uniemozliwi¢ ho-
dowcom i rolnikom chéw $win o pewnych cechach, uzywania pewnych metod
hodowli lub zmusi¢ ich do placenia honorariéw autorskich'®. I to jest realne za-

18 Na podstawie materiatléw FAQ i Globalisation, Food Security and Sustainable Agricul-
ture Dr. Vandany Shivy
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grozenie wynikajace z globalizacji monopolu wtasnoéci intelektualnej w rolnic-
twie. Placenie haraczu za prawo do stosowania opatentowanej, cho¢ niestusznie,
metody, prowadziloby do réwniez nieuzasadnionego wzrostu kosztéw produk-
cji’®. Taka sytuacja wymuszaé bedzie na producentach rolnych obnizke innych
kosztéw, w tym zatrudnienia, a takze wzrost obszaru gospodarstw, umozliwiajacy
osigganie korzysci.

Samo prawo do czerpania korzyéci z wynalazku nie powinno by¢ kwestio-
nowane. Problemem jest natomiast metoda wyceny tych korzyéci. Wydawa¢ by
sie moglo, ze najlepiej to uczyni mechanizm rynkowy. By¢ moze bylaby to do-
bra i sprawiedliwa metoda, gdyby dzialal wolny rynek. W opisanym przypadku,
a takze przypadkach do niego podobnych, rynek nie dziata, bo jest monopol. Na-
tomiast zabezpieczenie interesu monopolisty nastepuje nie tylko poprzez jego do-
minacje na rynku, czyli brak konkurencji, ale przede wszystkim prawnie, poprzez
opatentowanie ,,wynalazku”

Drugi, bardzo wazny problem, a wlaéciwie najwazniejszy, to odpowiedz na
pytanie: w jakim stopniu 6w ,wynalazek” jest dziefem ubiegajgcego si¢ o patent,
a w jakim stopniu dzietem innych, ktérzy s3 moze nawet nie§wiadomi wspdltwo-
rzenia ,wynalazku”? Z Lych wlasnie powodéw nie wystgpuja o patent. Nierzad-
ko zdarzaja sic bowiem sytuacje, w ktérych ktos, po prostu ukrad! pomyst kogo$
innego i opatentowal go jako wlasny®. W zaleznoéci od znaczenia wynalazku,
taka sytuacja moze zapewnic z tego powodu ogromne zyski temu kto wynalazek
opatentowat.

Odnoszac si¢ do ,wynalazku”, polegajacego na nowych metodach chowu $win,
trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze giéwnym i najwazniejszym wiadcicielem tego
wynalazku jest cata ludzko$¢. Przez blisko 10 tys. lat cztowiek udomawial Swinie,
zmienial metody ich chowu. Dlatego, ze nie jesteSmy w stanie wskaza¢ na konkretne-
go czlowieka, méwimy; ze to cala ludzko$¢ uksztaltowata dzisiejsze metody chowu.

Przeciwdzialaniu takim praktykom moze pomdc dobre prawo, tak w skali po-
szczegblnych paistw jak i umowy migdzynarodowe. Do tworzenia tego prawa
potrzebna jest globalizacja o charakterze politycznym. Jej brak, w opisanym przy-
padku, jest bardzo widoczny i skutkuje podporzgdkowywaniem rolnictwa kon-
cernom z jego otoczenia.

19 W przypadku chowu §win, czerpanie korzyéci przez posiadacza patentu polegato by na od-
platnym udostepnianiu prawa do stosowania metody. Chéw prowadziliby sami rolnicy posiadajgcy
wykupiong licencje, lub inny rodzaj zezwolenia na stosowanie opatentowanej wiedzy. Sam posiadacz
patentu nie jest w stanie chowaé §win na skale zapewniajaca pokrycie popytu §wiatowego. Inaczej
moie by¢ w przypadku produkowania materialu zarodowego zwierzat i odmian roslin. Czerpanie
korzyéci, przez whadciciela patentu nastgpuje przez osobistg produkeje tego materiatu i sprzedaz po
cenach monopolowych. Sprzedaz licencji innym hodowcom, choé jest mozliwa, zmniejsza korzysci
posiadacza patentu.

20 Np. znana byta sprawa zgloszenia do opatentowania nazwy oscypek przez Gwczesnego Bur-
mistrza Zakopanego. Na szczgdcie do rejestracji nie doszlo.
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Pewne préby dotyczace stanowicnia takiego prawa s3 podejmowane przez ONZ,
a doktadniej przez jej agende — FAO. Z koricem czerwca 2004 roku wszed! w zycie
,Miedzynarodowy Traktat o Zasobach Genetycznych Roslin dla Zywnosci i Rol-
nictwa” Ustanawia on system, zapewniajacy dostep spoleczeristwa do materiatu
nasiennego i plazmy zarodkowej wiekszosci §wiatowych zasobow zywnodciowych,
jak réwniez zmierza do uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci, wynikaja-
cych z ich stosowania. Traktat jest przykladem dziatan na rzecz ochrony praw rol-
nikéw do zachowywania, stosowania, wymiany i sprzedazy materialu nasiennego,
przechowywanego w gospodarstwie. Traktat upowaznia inne kraje do ustanowienia
przepiséw krajowych, chroniacych prawo rolnikéw do zachowywania nasion™.

4. Wplyw globalizacji na zmiane podejécia do marginalnych warun-
kéw produkgji rolniczej

Otwieranie sie gospodarki bez ograniczen zasadniczo zmienia podejécie do
rozumienia marginalnych warunkéw produkgji rolnej. Rosngcy popyt w danym
kraju nie tylko nie musi pociaga¢ za soba uprawy na mniej urodzajnych gruntach,
a wiec i podrozenia produktéw rolnych, ale przez otwarcie rynku moze zostac
zaspokojony produktami wytworzonymi w innym kraju, posiadajacym zdolno-
éci do tanszej produkeji. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do ograniczenia grun-
téw uprawianych w danym kraju. Jest to konsekwencja konkurencji zewngtrznej.
Majac na uwadze ograniczong mobilnoé¢ czynnikéw wylworczych zainwesto-
wanych w rolnictwie oraz uwarunkowania globalizacyjne, rolnictwo o gorszych
warunkach naturalnych bedzie spychane na margines aktywnoéci produkeyjnej.
Konsekwencja beda obnizajace sie dochody z dziatalnosci rolniczej i zmniejszenie
zatrudnienia w rolnictwie.

Gtéwnym ekonomicznym skutkiem globalizacji rolnictwa bedzie wigc obni-
zenie dochodéw z dziatalnoéci rolniczej dla czgéci rolnikéw. Natomiast gléwnym
skutkiem spotecznym — wzrost bezrobocia, u ktérego podstaw lezy postep tech-
nologiczny w rolnictwie. Postep ten jest wymuszony przez nasilajaca si¢ w wyniku
globalizacji konkurencje. Postep technologiczny prowadzi do wzrostu wydajnosci
w rolnictwie, a tym samym do wzrostu podazy produktéw rolnych. Z kolei wzrost
podazy produktéw rolnych przy jednoczesnym wolniejszym wzroécie popytu na

2L W tym zakresie, traktat wychodzi o wiele dalej niz Porozumienie Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO) w sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wiasnosci Intelektualnej
(TRIPS), ktére ustanawia miedzynarodowe zasady dla ochrony wlasnoéci intelektualnej. Inny
nowy Traktat migdzynarodowy - Protokél z Kartageny o Bezpieczenstwie Biologicznym, daje
narodom prawo do ustanawiania wiasnych, ostrych norm, regulujacych sprawy genetycz
nie modyfikowanych roslin. Traktat ten pozostaje w sprzecznosci z aktualnym sporem na fo-
rum WTO pomiedzy USA i Unia Buropejska, dotyczacym systemu prawnego UE w obszarze
upraw inzynierii genetycznej. [www.fao.org/ag/cgrfa/itpgrhtm]
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te produkty wywotuje spadek cen. I jest to takize powodem pojawienia si¢ pytania
gdzie wytwarzad produkty rolne? Naleiy jednak zauwazyc, ze od 1,5 roku sytuacja
w zakresie ksztaltowania sie cen artykuléw rolniczych na swiecie uleglha istotnej
zmianie. Ceny zaczely rosnaé. Wéréd istotnych przyczyn tego wzrostu trzeba wy-
mienié: nieurodzaj, wzrost produkcji biopaliw, wzrost popytu na Zywnosc glownie
w krajach szybko rozwijajacych sie, zamieszkiwanych przez duz liczbe ludnosci
(Chiny, Indie, Brazylia). Czy to jest stala tendencja?

W warunkach globalizacji, wzrost wydajnosci w jednych gospodarstwach (na
$wiecie) powoduje relatywne zmniejszenie wydajnoéci w innych gospodarstwach.
Z kolei relatywne pogorszenie warunkéw produkcji w tych gospodarstwach, ktore
nie zwiekszyly wydajnosci wypycha je poza granice niezbgdno$ci. Na ich miejsce
wchodza inni, ktérzy wyprodukowali taniej. Nastgpstwem tego procesu jest elimi-
nowanie czeéci produkcji krajowej i w $lad za tym ograniczenie zatrudnienia w rol-
nictwie.

W warunkach globalizacji, a wiec gospodarki o mobilnym kapitale i mobil-
nych pozostatych czynnikach produkeji oraz mobilnym popycie, ksztaltuje sie
mechanizm wyréwnywania cen i innych parametréw. Relacje rzadkoéci i obfito-
$ci oraz relacje kosztow zaczynajg by¢ ksztattowane juz nie tyle z punktu widzenia
gospodarki narodowej, a z punktu widzenia wymogéw gospodarki globalnej. Taki
mechanizm ksztattowania cen jest warunkiem niezbednym, aby rynek globalny
zaczal stuzy¢ takiej alokacji zasobéw, by mozna bylo Tacjonalnie radzi¢ sobie
z rzadkoécig zasobdw gospodarki globalnej, a wigc rzadkoscia z jej punktu wi-
dzenia. Aby racjonalnie radzi¢ sobic z rzadkoscig zasobow, co jest funkeja rynku,
zakres i relacje rzadkosci zasobdw musza by¢ okreslone przez ceny.

Globalizacja prowadzi do zmiany podej$cia w sprawie marginalnych warunkéw
produkcji rolnej. Nie ma takiego drugiego sektora gospodarki jakim jest rolnictwo,
ktérego losy bardziej zalezalyby od tempa i charakteru procesu globalizacji. Powo-
dem tego jest brak mozliwoéci przenoszenia podstawowego czynnika produkeji,
jakim w rolnictwie jest ziemia, z jednego kraju do drugiego w zaleznosci od wa-
runkéw ekonomicznych jakie dany kraj stwarza kapitatowi. Innym powodem sg
ograniczone mozliwosci alternatywnego wykorzystania ziemi. Ziemia wylaczona
z produkcji, ze wzgledéw ekonomicznych, moze sta¢ si¢ bezuzyteczna.*? Niemoz-
liwoé¢ przenoszenia tego czynnika z kraju do kraju czyni réznice w warunkach dla
produkgji rolnej w réznych krajach wzglednie trwatymi. Z drugiej jednak strony, ze
wzgledu na stosowanie w produkcji rolnej coraz to nowoczeéniejszych technologii
zmniejsza sie rola czynnika ziemi na rzecz kapitatu (w postaci nowoczesnych tech-
nologii, np. inzynierii genetycznej).

e Nalezy zauwazyd, ze ziemia nawet niskiej wartodci rolniczej moze zostac wykorzystana na
dzialalno$¢ spolecznie uzyteczna. Zalezy to m.in. od przedsigbiorczodci wladciciela oraz wsparcia
zewnetrznego.
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Globalizacja zmienia zasadniczo logike podejécia do marginalnych warunkéw
produkcji rolnej. Mozliwo$¢ otwarcia granic dla produkcji rolnej zrodzita pyta-
nie: gdzie produkowacd?, ktére nie ma wymiaru lokalnego, krajowego, lecz wymiar
ponadpanstwowy. Jesli zalozymy, ze rynek ponad granicami panstw dziala bez
ograniczen, to bedzie to réwnoznaczne z otwarciem przestrzeni dla okreélania
marginalnych warunkéw produkeji rolnej z krajowej na przestrzen ponad grani-
cami panstw.

Dotychczas warunki marginalne ksztaltowane byly w wyniku konfrontacji
chronionego popytu wewnetrznego poprzez bariery celne przed importem pro-
duktow wytwarzanych w krajach o korzystniejszych warunkach

Obecnie w procesie globalizacji nasila si¢ presja krajow najbardziej wydajnych
rolniczo i krajow rozwijajacych sig, o taniej sile roboczej, na likwidacje cel rolnych,
a w konsekwencji na nows weryfikacje marginalnych warunkéw produkgji rolnej.
Weryfikacja marginalnych warunkéw produkeji rolnej ma écisty zwigzek z sen-
sem utrzymywania rolnictwa w Europie, a wigc i w Polsce, w dotychczasowej skali.
Presja na ograniczanie barier celnych jest réwnoznaczna z dazeniem tych krajow
do otwarcia rynku rolnego i poddanie krajow europejskich wymogom cen $wia-
towych?. Ale czy rzeczywiécie proces ten umozliwia poprawe warunkéw wyzy-
wieniowych i dochodowych ludnosci $wiata?

Poddanie rolnictwa wymogom cen $wiatowych, ktére ksztaltujg si¢ na ryn-
ku nadwyzek, tworzy tak duze wymagania konkurencyjne, ze malo jest panistw
ktére by byty w stanie sprostac tej konkurencji. Z drugiej strony, kraje bogate nie
cheg, z réznych wzgledéw, zredukowa¢ do minimum wilasnego rolnictwa. Opér
Unii Europejskiej i Japonii to obrona wilasnej doktryny w podejéciu do rolnictwa
i rozwoju gospodarczego, Kraje te od dawna uznaja, ze wolnorynkowa konkuren-
cja powinna istnie¢ przede wszystkim w zakresie towaréw najbardziej nowocze-
snych. W krajach tych od dawna stawiano generalne pytanie, czy we wszystkich
dziedzinach, a wigc i w rolnictwie godzic¢ si¢ na skutki liberalnego handlu, czy-
li godzi¢ sie, ze te dziedziny zostang zmarginalizowane? Czy tez nalezy chroni¢
pewne dziedziny (zwlaszcza rolnictwo), aby doprowadzi¢ w nich do wzrostu wy-
dajnosci i wyréwnania oplat pracy.

5. Zmiana rozumienia samowystarczalnosci Zzywnos$ciowej
pod wplywem globalizacji

W warunkach gospodarki otwartej samowystarczalno$¢ zywnosciowa kraju
oznacza dostepno$c ekonomiczng i fizyczng Zywnosci na rynku wewnetrznym,

23 W 30 najlepiej rozwinietych krajach rzady przeznaczyly w 2001 r. na dotacje dla rolnictwa
311 mid dolaréw. Mozna powiedziec, ze tyle kosztowala te kraje ochrona rolnictwa w jednym tylko
roku, by nie podda¢ go konkurencji swiatowych cen rolnych. Patrz. M. Kuzmicz, Bogaci i biedni
przy jednym stole ,Gazeta Wyborcza” z 27.12.2002.
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niezaleznie od Zrédel jej pochodzenia — czy z produkeji krajowej czy importu.
Polega wiec na zbilansowaniu handlu zagranicznego artykutami Zywnoéciowymi.
Import artykutéw rolno-spozywezych powinien zosta¢ pokryty wplywami z eks-
portu tych artykutéw.

W warunkach globalizacji samowystarczalnos§¢ zywno$ciowa kraju, moze byc
rozumiana jako zdolnoé¢ catej gospodarki, a wigc zaréwno rolnictwa, przemystu
spozywczego jak i innych sektoréw do pokrycia krajowego popytu na zywnosc.
W warunkach globalizacji jest sprawa obojetna miejsce wytworzenia zywnosci,
czy to sg producenci krajowi czy zagraniczni. W skrajnym przypadku kraj w ogdle
moze nie wytwarza¢ artykutéw zywnosciowych, gdyz ze wzgledu na niekorzystne
warunki naturalne, czyni to drozej w poréwnaniu z innymi krajami. W zamian
za to moze rozwija¢ specjalizacj¢ galeziowa, co dzigki osiggnieciu korzyéci skali
przyczyni sie do wzrostu konkurencyjnoéci produktéw nierolniczych, wytwarza-
nych w tych galeziach i sfinansowaniu wydatkéw niezbednych na zakup Zzywnoéci
za granicg.

Sposdéb podejécia do samowystarczalnosci zywnosciowej w Unii Europejskiej
w warunkach globalizacji rolnictwa b¢dzie determinowal sposoby oddziatywania
Wspélnej Polityki Rolnej na rolnictwo. Unia Europejska jest najwigkszym ekspor-
terem artykulow rolno-spozywczych na $wiecie. W 2004 r. swiatowy eksport ar-
tykutéw rolno-spozywczych stanowil 8,8% wartoéci calego $wiatowego eksportu.
Natomiast w ramach eksportu artykutéw rolno-spozywczych, jego wartos¢ w Unii
Europejskiej wyniosta 344,5 mld USD, na ogélna globalng wartos¢ eksportu tych ar-
tykuléw wynoszaca dla calego $wiata 783,1 mld USD, czyli 11% eksportu $wiatowe-
go (w przypadku eksportu wszystkich towaréw, udziat Unii w $wiatowym eksporcie
byt nieco wyzszy i wynidst 45,3%). 77% eksportu Unii stanowil eksport wewnetrzny.
Warto przy tym zauwazy¢, ze poziom ten utrzymuje sie od 2000 r., z lekka tendencja
wzrostowa (w 2000 r. - 75,6%, w 2002 . — 76%, w2003 r. - 77%)%

Jedli odejmiemy eksport wewnetrzny Unii Europejskiej, to warto$¢ eksportu
poza Unie w 2004 r. wyniosta 78,4 mld USD (10% eksportu $wiatowego), tj. tyle
samo ile wyniést eksport Stanéw Zjednoczonych. Ograniczenie produkeji rolnej
przez kraje Unii w pierwszej kolejnosci zapewne odbitoby si¢ na ograniczeniu
eksportu poza Unig. Przy tak znaczacym udziale w §wialowym eksporcie naru-
szyloby to globalne relacje popytu i podazy artykutéw rolno-spozywezych. Wsku-

24 WT0.2005, International trade statistics 2005, ss. 112 -118. Dla poréwnania eksport artyku-
16w rolno-spozywczych USA w 2004 r. wyniost 79,6 mld USD, co stanowito 10% eksportu §wiato-
wego (w przypadku wszystkich towaréw udzial ten wynidst 9,2% i ma wyrazna tendencje malejaca.
w 1993 roku wskaznik ten wynosit 12,7%), Kanady - 40,1 mld (5,1%), Brazylii - 30,8 mld (3,9%
$wiatowego eksportu), Chin — 24,1 mld (3,1%). Warto tez dodac, ze eksport niektorych innych kra-
jow ksztaltowal sie na poziomie: Australia - 22,1 mld (2,8%), Argentyna - 17,1 mld (2,2%), Taj-
landia - 16,3 mld (2,1%). Rosja - 13,8 mld (1,8%), Indonezja - 12,4 mld (1,6%), Nowa Zelandia
- 12,2 mld (1,6%), Meksyk ~ 11,4 mld (1,5%), Indie - 8,9 mld (1,1%), Japonia - 5,5 mid (0,7%).
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tek tego nastapilby wzrost cen i tym samym zmnicjszenie dostgpu najbiednicjszej
ludnaéci $wiata do Zywnoéci.

Unia moze pozwoli¢ sobie na ograniczenie produkeji w dtuiszej perspektywie,
do roku 2045. W zwiagzku z prognozami demograficznymi, jej ludnoé¢ zmniej-
szy sie do 2045 o ok. 81 mln osdb, (przy jednoczesnym wzroscie liczby ludnosci
$wiata o ok. 2,7 mld, czyli az o 41,5 %). W Polsce do 2030 roku ludnos¢ ma si¢
zmniejszy¢ o ok. 2,5 mln 0sob, z tego w miastach o 3 mln, przy 0,5 milionowym
wzro$cie na wsi®>. Jak wida¢ $wiat nie moze sobie pozwoli¢ na zmniejszanie pro-
dukcji Zywnosci, bo grozi¢ to bedzie katastrofg ludno$ciows. Nie mozna zatem
wprowadza¢ mechanizmow, kiére prowadzilyby do obnizenia produkgji rolnej
w Unii Europejskiej, najwiekszym eksporterze zywnosci na $wiecie.

Z punktu widzenia wylacznie bezpieczenstwa zywnosciowego ludnoéci za-
mieszkujacej kraje Unii Europejskiej, moim zdaniem, powinna ona wytwarzad
zZywno$¢ na poziomie minimum 75% zapotrzebowania ludnoéci, czyli na pozio-
mie obecnego eksportu wewnetrznego. Pamietajac jednak, ze przybywa ludnoéci
na $wiecie, udzial Unii Europejskiej w $wiatowym eksporcie artykuléw rolno-
spozywczych by¢ moze powinien wzrosngé. Na pewno powinien wzrosna¢ wolu-
men eksportu. Jesli uwzglednimy jeszcze inne cele, jakie ma do spetnienia unijne
rolnictwo, produkcja rolna w Unii nie moze spadac.

Traktujac samowystarczalnos¢ Zywnosciows jako zréwnanie popytu i podazy
na artykuly rolno-spozywcze w skali calej Unii, istnieje mozliwos¢ zréznicowa-
nia skali produkcji w jej poszczegdlnych krajach. Zapewnienie pelnego pokrycia
popytu unijnego produkcjg unijng bytoby zapewne mozliwe, lecz niekoniecznie
stuszne, Zawezaloby to bowiem réznorodno$¢ oferty asortymentowej produk-
téw rolno-spozywczych. Dlatego tez stusznym postulatem pod adresem instytucji
unijnych wydaje si¢ by¢ postulat zagwarantowania pokrycia popytu unijnego na
poziomie obecnych obrotéw wewnatrzunijnych, czyli w ok. 70%. Przy takim po-
dejsciu, polskie rolnictwo ma duie szanse na rozwdj.

Reasumujac, po dokladniejszym rozpoznaniu mechanizmu globalnego rynku
produktéw rolnych i skutkdw liberalizacji, trudno byé do korica przekonanym
o tym, czy globalizacja poprawia bezpieczenstwo zywno$ciowe w skali swiata.
Bezpieczenstwo rozumiane jako dostep do zywnosci kazdego cztowieka na Ziemi.
Wydawa¢ by sie moglo, ze - jak twierdza eksperci Banku Swiatowego - kraje roz-
wijajace sie, najbardziej skorzystajg na globalizacji. Tam mozna wytwarzad tanie
produkty rolne. Otwarcie rynkéw dla ich produktéw rolnych, ktére stanowig gros
ich calej produkcji krajowej, stwarza szanse na duzy wzrost eksportu i tym samym
znaczgce zasilenie walutowe.

Nie moina jednak nie postawic pytania: do kogo trafig te korzysci, kogo wzbo-
gacg, biednych rolnikéw, czy spowoduja powstawanie gospodarstw wielkoobsza-

25" Prognoza ludnosci dla Polski i $wiata, GUS, http://www.stat.gov.pl.
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rowych, a tym samym pozbawig czesci whascicieli dotychczasowych korzysci, czy
wreszcie do korporacji transnarodowych zajmujacych si¢ produkcja i dystrybucja
Zywnosci? :

Uéwiadomienie sobie tych pytan i mozliwych odpowiedzi powinno miec
wplyw na aktywno$¢ w poszukiwaniu przeciwdzialania negatywnym skutkom
globalizacji rolnictwa.

6. Podsumowanie i wnioski

Mikroekonomiczna globalizacja rolnictwa, polegac ma na otwarciu sig rol-
nictwa ponad granicami panistw, ze wszystkimi tego konsckwencjami. Jednym
z zasadniczych zalozed paradygmatu globalizacji rolnictwa, analogicznie jak
globalizujacej sie calej gospodarki, jest otwartosc.

Najpowazniejszym, negatywnym skutkiem globalizacji rolnictwa, ocenianym
z punktu widzenia producentéw rolnych, bedzie nasilenie konkurencji cenowe;j
oraz rozwdj procesu podporzadkowywania podmiotéw produkujgcych surowce
rolnicze transnarodowym korporacjom przetwarzajgcym, lub organizujacym ich
przetwarzanie. Postepowaé bedzie takze monopsonizacja rynku produktéw wy-
korzystujacych surowce pochodzenia rolniczego. Czynnikiem przyspieszajgcym
proces globalizacji rolnictwa bedzie liberalizacja handlu artykutami rolnymi.

Upowszechnianie upraw roélin genetycznie modyfikowanych przyspieszy ne-
gatywne skutki, a wirdd nich: rozwé6j monokultur, degradacje gleby, wylesianie,
utrate bioréznorodnoéci, wymuszanie tworzenia gospodarstw wielkoobszaro-
wych.

Do skutkéw globalizacji wlasnodci intelektualnej naleze¢ beda: ograniczanie
dostepu do najnowszych osiagnie¢ technologicznych gospodarstw mniejszych;
bezpodstawne bogacenie si¢ posiadaczy patentéw, bazujacych na osiggnigciach
catej ludzkoéci; nieuzasadniony wzrost kosztéw produkcji, spowodowany ko-
niecznymi oplatami za prawo korzystania z ,wynalazkéw”. Ponadto globalizacja
mikroekonomiczna spowoduje spychanie na margines gospodarstw o gorszych
warunkach, z powodu ograniczonej mobilnosci czynnikéw wytworczych zainwe-
stowanych w rolnictwie.

W warunkach globalizacji nastapi zmiana struktury produkcji rolniczej, ale nie
spowoduje to poprawy bezpieczeristwa Zzywno$ciowego, rozumianego jako fizyczny
i ekonomiczny dostep kazdego cztowieka na Ziemi do zywnoéci. Unia Europejska,
z punktu widzenia bezpieczenistwa Zywnoéciowego powinna utrzymywac wiasng
produkgje rolng na poziomie ok. 75% zapotrzebowania na zywnosc.
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ROMAN SOBIECKI

WYBRANE PROBLEMY WYNIKAJACE Z EKONOMICZNE] GLOBALIZAC]1 ROLNICTWA

STRESZCZENIE

W artykule zostaly przedstawione wybrane problemy procesu globalizacji ekono-
micznej i jej przewidywane skutki dla rolnictwa. Otwarto$¢ rynku ponad granicami
panstw stanowi ceche konstytuujaca proces, ktéry jak dotychczas ma charakter mi-
kroekonomiczny. Znoszenie granicznych barier dla przeplywu kapitatu, towardw oraz
w ograniczonym zakresie ludzi, skutkuje takze rozszerzaniem sie zasiegu ochrony wia-
snoéci intelektualnej. W ten m.in. sposdb, globalizacja wymusza wykorzystanie inzynierii
genetycznej w rolnictwie. To z kolei przyczynia si¢ do wzrostu skali obcigzen rolnictwa
»haraczem” placonym wta$cicielom patentéw dotyczacych m.in. organizmow genetycznie
modyfikowanych. Globalizacja réwniez zasadniczo zmienia podejscie do marginalnych
warunkdw produkcji rolniczej i rozumienia samowystarczalnosci Zywnoéciowe;.

ROMAN SOBIECKI

SELECTED ISSUES RESULTING FROM ECONOMICAL GLOBALIZATION
OF AGRICULTURE

SUMMARY

The article presents selected problems of the economical globalization process and
possible consequences for agriculture, Open global market determines the process, which
has had a microeconomic character so far. Eliminating borders for the flow of capital,
goods and people (in limited range) causes widening range of the intellectual property
protection. This is an example, how globalization forces the use of genetic engineering in
farming. This induces an increase in the range of agriculture burden - ,tribute” paid to
the patent owners (f.e. patents for genetically modified organisms). Globalization changes
basically the approach to marginal conditions of agricultural production and understan-
ding food self-sufficiency.



50 ZAGADNIENIA DORADZTWA ROLNICZEGO NR 2/2008

GRAZYNA NACHTMAN
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EKOLOGICZNE GOSPODARSTWA W POLSCE I W NIEMCZECH -
ANALIZA POROWNAWCZA

1. Wstep

"Tempo rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce nalezy do jednego z wyz-
szych wsréd krajéw Unii Europejskiej. Na koniec 2007 roku liczba gospodarstw
ekologicznych wynosita 11 887, w tym 4 502 posiadalo certyfikat zgodnoéci z za-
sadami produkcji ekologicznej [www.ijhar-s.gov.pl/index.php?idkat=28]. Byto to
ponad 3-krotnie wigcej niz w roku przystgpienia Polski do Wspélnoty. Mimo du-
zej dynamiki przyrostu gospodarstw ekologicznych na rynku brak jest odczuwal-
nego zwigkszenia podazy produktéw wytwarzanych metodami ekologicznymi. Na
duze partie jednorodnego towaru nie brakuje tez chetnych odbiorcéw wéréd firm
zagranicznych, zwlaszcza niemieckich. Wiadomo jednak, ze polskie gospodar-
stwa ekologiczne s bardzo rozdrobnione i nieréwnomiernie rozlokowane. Tym
samym tworzenie wigkszych partii towaru jest bardzo utrudnione. Warunkuje je
kwestia organizacji rolnikéw w grupy producenckie. W dazeniu do lepszych osia-
gnig¢ ekonomicznych warto wigc obserwowac bardziej do$wiadczonych w tej
dziedzinie. Niewatpliwie interesujagcym przyktadem sa Niemcy. Rozwojowi pro-
dukgji ekologicznej sprzyja tu rosnacy popyt na produkty wytwarzane metodami
ekologicznymi, zamoznos¢ spoteczenistwa, wysoka §wiadomosé¢ ekologiczna, po-
lityka rolna nakierowana na odnowe $rodowiska naturalnego. Stad rolnicy nie-
mieccy majg mocne podstawy do rozwijania produkeji ekologiczne;j.

Rynek niemieckich produktéw ekologicznych (bez eksportu) oceniany przez
rodzimych ekspertéw wynosit na koniec 2006 roku 4,6 miliarda euro, co jest
warto$cig najwiekszg sposréd wszystkich krajéw Unii Europejskiej. Na kolejnym
miejscu ulokowaly sie: Wielka Brytania z wartoécig 2,8 miliarda euro, Wiochy
~ 1,9 miliarda euro i Francja - 1,7 miliarda euro [ www. boelw.de]. Wedtug tych
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samych specjalistow rynek polskich produktéw ekologicznych oszacowano na 20
milionéw euro. W tymze 2006 roku w Niemczech produkcja ekologiczna reali-
zowana byta na 825 539 ha, a w Polsce na 228 009 ha [www. organic-europe.net/
europe_eu/statistics]. Réznica w powierzchni upraw byla wigc prawie 4-krotna.
Zatem polski rynek produktow ekologicznych jest wyraznie mniejszy od niemiec-
kiego. Jakie s przyczyny tych réznic?

Rolnictwo ekologiczne w Niemczech rozwijalo sie w szybszym tempie i wcze-
$niej niz dziato sie to w Polsce. Gdy w roku 1990 w naszym kraju dokonywano
certyfikacji pierwszych gospodarstw, w Niemczech byto ich juz ponad 2000. Wraz
z rozwojem produkcji ekologicznej spoleczenistwo poznawalo jakos¢ produk-
téw ekologicznych, co stymulowalo popyt, rozwijano marketing i organizowano
rynek. W koricu 2007 roku w Niemczech funkcjonowato 18 046 gospodarstw
ekologicznych (tabela 1). Gospodarstwa te w poréwnaniu do polskich posiadaja
wieksze zasoby ziemi, kapitatu, co determinuje szersze mozliwosci w zakresie kie-
runkéw produkciji.

Tabela 1
Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce
i w Niemczech w latach 2004-2007

Polska Niemcy
Lata : Powierzchnia upraw : Powierzchnia upraw
Liczba gospodarstw ekologicznych w ha Liczba gospodarstw ekologicznych w ha
2004 3760 82730 16 603 767 891
2005 7183 159 709 17 020 807 406
2006 9187 228 009 17 557 825539
2007 11 877* - 18 046" 873010

") dane Gléwnego Inspektoratu Jakoéci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych
") za 2007 rok dane www.boelw.de

Zrédto: www.organic-europe.net/europe_eu/statistics.

2. Cel i metodyka

Celem opracowania jest wyjaénienie przyczyn zroznicowania produkcyjno-
ekonomicznego certyfikowanych polskich i niemieckich ekologicznych gospo-
darstw rolnych w 2005 roku. Podstaws analizy sa wyniki standardowe FADN'
z 2005 roku, opublikowane przez Komisje Europejska [www.circa.europa.eu].

FADN gromadzi dane rachunkowe z reprezentatywnej préby towarowych go-
spodarstw rolnych wszystkich krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. W tym
celu przyjeto jednolita metodyke zbierania i wykorzystywania tych danych. Dla
wylonienia préby gospodarstw i ich grupowania stworzono Wspdlnotows Typo-
logie Gospodarstw Rolnych. Podstawowym kryterium wykorzystywanym w tej

' 0d skrétu nazwy w jez. angielskim Farm Accountancy Data Network.
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klasyfikacji jest parametr standardowej nadwyzki bezposredniej - SGM [Skarzyn-
ska, Goraj, Zietek 2005]. Biorac pod uwage catkowita SGM gospodarstwa, a tak-
ze udzial SGM poszczegolnych dziatalnoéci, gospodarsiwa UE klasyfikowane sa
wedtug wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego. Wyréznia sie osiem podstawo-
wych typow rolniczych.

W prébie gospodarstw ekologicznych Polskiego FADN jest najwiecej gospo-
darstw specjalizujacych sie w uprawach polowych - w 2005 roku bylo ich 48
[www.fadn.pl]. Jest to takze dominujacy typ wéréd gospodarstw ekologicznych
innych krajéw Unii Europejskiej, w tym Niemiec. Z tego wzgledu dokonano ana-
lizy poréwnawczej tego typu. Z opublikowanych przez Komisj¢ Europejska wyni-
kéw standardowych wiadomo, ze liczba gospodarstw niemieckich typu polowego
zawierala si¢ w przedziale od 40 do 100.

3. Analiza produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw

Miedzy polskimi i niemieckimi gospodarstwami istnieje ogromne zréznico-
wanie pod wzgledem posiadanych zasobéw produkgji (tabela 2).

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa polskiego specjalizujacego sie w uprawach
polowych byta 14-krotnie mniejsza niz niemieckiego i wynosita tylko 5,2 ESU.

Dla uzyskania 1 ESU produkeji gospodarstw polskich angazowano 2,81 ha
uzytkéw rolnych, podczas gdy w niemieckich tylko 1,51 ha. Na te réznice wplyw
miat przede wszystkim ponad 7-krotnie mniejszy obszar uzytkéw rolnych pol-
skich gospodarstw. Produkcja rolna prowadzona byla niemal w catoéci na wlasnej
ziemi. Przeciwieristwem s3 gospodarstwa niemieckie, w ktérych tylko 28,0% za-
sobow ziemi, czyli 30,8 ha stanowita ziemia wiasna.

Konsekwencjg duzego rozdrobnienia polskich gospodarstw byly 7,5-krotnie
wigksze nalkdady pracy niz w niemieckich na 1 ha UR.

Praca w Niemczech zostata zastgpiona bardzo dobrym wyposazeniem technicz-
nym na osobg pelnozatrudniong. Warto$¢ posiadanych maszyn i urzadzen technicz-
nych w przeliczeniu na 1 AWU? wynosita 41 646 euro, a w Polsce tylko 4 485 euro.
Tak duza réznica poparta byta ponad 16-krotna przewagg kapitatu wlasnege gospo-
darstw niemieckich. Niemcy takze w wigkszym stopniu korzystali z kapitatu obcego
- wskaznik zadluzenia kapitatu gospodarstw niemieckich wynosit prawie 19,0%,
gdy w Polsce tylko 5,0%. Duze zasoby podstawowych $rodkéw produkeji gospo-
darstw niemieckich wyznaczaja wigc ich wysoki potencjat produkcyjny.

2" Naktady pracy wedtug metodyki FADN stanowia catkowity naktad pracy w ramach dziatal-
noéci operacyjnej gospodarstwa rolnego. Wyrazone s3 w osobach pelnozatrudnionych AWU (ang. An-
nual Work Unit); 1 jednostka AWU = 2200 godzin/rok. W ramach naktadéw pracy ogétem wyszczegélnia
sie nakltady pracy osdb nieoplaconych (gtéwnie cztonkéw rodziny) FWU (ang. Family Work Unit);
1 jednostka FWU = 2200 godzin.
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Tabela 2
Zasoby czynnikéw produkcji w gospodarstwach ekologicznych
Wyszczegdlnienie Polska Niemcy Niemcy=100%
Wielkosé ekonomiczna (ESU) 520 7270 72
Uzytki rolne ogdtem (ha) 14,6 109,8 13,3
w tym: | dodzierzawione ha 3.8 79,0 4.8
Zasoby pracy (AWU) 2,15 1,95 10,3
w tym: | wiasna (FWU) 161 1,21 132,9
Aktywa gospodarstwa (euro) 40750 759498 54
w tym: | aktywa trwate (euro) 35031 680652 54
Maszyny i urzadzenia techniczne (euro) 9643 81209 1,9
Kapitat wlasny (euro) 38793 638999 ' - 6,1
Zobowigzania (euro) 1958 120498 1,6
Wskaznik zadluzenia kapitatu (%) 50 18,9 26,8

Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN 2005.

Uzytkowanie ziemi odbywalo sig¢ zgodnie z kierunkiem wyznaczonym przez
typ »~uprawy polowe” W strukturze zasiewdw gospodarstw ekologicznych oby-
dwu krajow znajdowaty si¢ podobne dziatalnosci. Dominowaly zboza, przy czym
w Niemczech objety ponad potowe wszystkich uzytkéw rolnych (UR), a w Pol-
sce - 39,7% (tabela 3). Drugoplanowg role w zasiewach miaty w obydwu krajach
uprawy pastewne. W Polsce stanowily ponad 1/3 UR, ale prawie w calodci zbiér
byl przeznaczony na samozaopatrzenie i pasz sprzedano tylko za 45 euro (tabela
4). Wnioskowaé mozina, ze wydajnosé pasz uprawianych w 2005 roku w polskich
gospodarstwach byta niska. Tym bardziej, ze obsada zwierzat przypadajacych na
jednostke powierzchni paszowej byta podobna w obydwu krajach.

Z innych dziatalno$ci produkeyjnych dla Niemcoéw liczyla sie uprawa ziemnia-
kéw, bedacych gtéwnym skiadnikiem pozostatych upraw polowych. Dla polskich
gospodarstw ekologicznych charakterystyczna byta z kolei uprawa warzyw i owo-
cow, stanowigcych prawie 9% UR.
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Tabela 3
Uzytkowanie ziemi i obsada zwierzat w gospodarstwach ekologicznych
i L Polska Niemcy

Wyszczegdinienie = % o %

Uzytki rolne ogdiem 14,60 100,0 109,80 100,0

wtym: |zboza 579 39,7 56,39 514
pozostate uprawy polowe 1,25 8,6 16,01 14,6
warzywa i kwiaty 1,26 8,6 2,49 23
Uprawy pastewne 5,30 36,3 29,30 26,/

Obsada zwierzat

Obsada zwierzat w LU/gospodarstwo 3,70 20,20

w tym: | krowy mleczne (LU) 0,70 0,17

Obsada zwierzat w LU/Tha uzytkow 0,25 0,18

rolnych

Obsada zwierzat na 1 ha powierzchni 0,46 0,48

paszowej

Wydajnos¢ techniczna produkcji

Plon pszenicy di/ha 29,07 34,49

Plon kukurydzy dt/ha 48,39 39,99

Mieczno$c krow w kglkrowe 2620 3243

Zrédo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN 2005.

Na podstawie Wynikéw Standardowych FADN dostrzega sig na ogét wyzsza
wydajnoé¢é techniczng dzialalnosci rolniczych w Niemczech. Przykladem jest plon
pszenicy, czy wydajno$é mleczna kréw, cho¢ chéw zwierzat jest w typie ,,Uprawy
polowe” ograniczony (tabela 3). W przypadku polskich gospodarstw ekologicz-
nych, mimo specjalizacji w produkgji rodlinnej, wida¢ wielostronnos¢ produkeji,
co wyraza wieksza obsada zwierzat na 1 ha UR - 0,25 sztuki jednostki przelicze-
niowej (LU?). Umozliwia to wieksza samowystarczalno$¢ i wtasciwy obieg materii
w gospodarstwie. Rolnictwo ekologiczne w polskim wydaniu wydaje sig wigc byc
blizsze podstawowym zasadom rolnictwa ekologicznego.

Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych dostarczaja przede
wszystkim produkty roélinne (tabela 4). Ich udziat w strukturze produkcji ogdtem
byt zblizony w obydwu krajach; w Polsce wynosil 73,6% i w Niemczech 76,6%.
W gospodarstwach polskich zauwazalny jest takze udzial produkeji zwierzgeej —
17,5% produkcji ogétem. Pochodzita ona w przewadze z chowu bydta, owiec i koz.
Laczna produkcja z calego gospodarstwa byla niemal 13- krotnie wyzsza w Niem-

3 Liczbe zwierzat w gospodarstwie, zgodnie z metodyka FADN okresla si¢ catkowi-
ta liczbg sztuk przeliczeniowych, wyrazona w jednostkach przeliczeniowych zwierzat - LU
ang. Livestock Unit. Jedna jednostka przeliczeniowa 1 LU jest réwnowazna 1 krowie mlecz-
nej lub 1 krowic wybrakowanej, albo 1 bykowi w wicku 2 lub wigcej lat. Pozostale zwierze-
ta stanowia odpowiednio czgs¢ takiej jednostki przeliczeniowej, na przyklad matka owcza
=0,1 LU, kozy pozostate = 0,1 LU.
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czech, przy czym obszar uzytkéw rolnych byt wyzszy tylko okolo 7 razy w poréwna-
niu do polskich gospodarstw ekologicznych.

Tabela 4
Wartoé¢ produkeji §rednio na gospodarstwo i jej struktura
. Polska Niemcy
Wyszczegolnienie G % i %
Produkcja ogolem 11142 100 140464 100,0
Produkcja roslinna 8206 736 107603 * 76,6
wiym: |zboza 1160 104 28767 205
ziemniaki 531 48 17937 12,8
warzywa i kwiaty 3852 34,8 24760 17,6
owoce z drzew i krzewow 1647 14,8 89 0,1
pasze objetosciowe’ 45 04 28355 20,2
Produkcja zwierzeca 1945 17,5 14703 10,5
Pozostata produkcja 991 8,9 18159 129

“) nie obejmujg zuzycia produkcyjnego w gospodarstwie
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Wynika z tego, iz produkcyjnos¢ z 1 z hektara upraw w Niemczech byta duzo
wyzsza, na co maja niewatpliwie wptyw ceny produktéw rolnych. Dokonane
rachunki wskazuja, ze z uprawy zbéz uzyskano produkcje o wartosci 510 euro
na 1 ha, a w Polsce tylko 200 euro. Jeszcze wigksza réznica byla w efektach finan-
sowych z produkcji warzyw, gdyz z 1 ha ich uprawy w Polsce uzyskana warto$¢
produkcji wynosita $rednio 3 057 euro podczas gdy w Niemczech 10 106 euro.
Wartoé¢ produkeji w przypadku polskiego producenta byta niska, za to bardzo
interesujaca bywa na ogdl cena zbytu warzyw z polskich gospodarstw ekolo-
gicznych.

Tabela 5
Produktywnos¢ czynnikéw produkeji w polskich i niemieckich
gospodarstwach
Produktywnos¢ czynnikow produkcji ¢ Polska
A o Polska Niemcy =100%
Produkcja ogolemna 1 ha 763 1279 167,6
Produkeja roslinna na 1 ha 562 980 1744
Produkcja ogélem na 1 euro aktywow 0,27 0,18 66,7
Produkcja ogdtem na 1 euro wartosci maszyn
i urzadzen 1,16 1,73 149,1
Produkcja og6tem na osobe pelnozatrudniong 5182 72033 1390,1

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN

Duze zréznicowanie w produktywnosci dotyczy nie tylko wybranych dziatal-
nosci rolniczych, ale takie poszczegélnych czynnikéw produkeji. Jak wskazano
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w tabeli 5 produkeja ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych gospodarstw niemieckich
(1279 euro) byta wyzsza az o 67,6%, a produkcja roélinna o 74,4% w poréwnaniu
z warto$ciami dotyczacymi gospodarstw polskich.

Z uwagi na wyzsze zasoby pracy w przypadku polskich gospodarstw i kil-
kunastokrotnie nizszg warto$¢ produkeji uzyskaty one ekonomiczng wydajnos¢
pracy tylko na poziomie 5 182 euro na osob¢ pelnozatrudniong, przy niemieckich
- 72 033 euro/ AWU. Produktywno$¢ aktywow byla natomiast wyzsza w polskich
gospodarstwach ekologicznych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze intensywniejsze byto
takze wykorzystanie w Niemczech maszyn i urzadzen (o 49,1%), cho¢ na 1 euro
aktywow produkcja byta nizsza. Tak duza réznica jest wynikiem ponad 2-krotnie
mniejszego udzialu maszyn w aktywach gospodarstw niemieckich w poréwnaniu
do polskich. Swiadczyé to moze o bardziej ekonomicznym wykorzystaniu sprzetu
technicznego w gospodarstwach niemieckich oraz o rezerwach w polskich gospo-
darstwach, ktére s3 czesto przeinwestowane w stosunku do zasobow ziemi.

Gospodarstwa ekologiczne w Polsce jak wykazujg wyniki FADN ustepujg nie-
mieckim pod wzgledem zasobéw czynnikéw produkeji (tabela 2) i ich produk-
tywnosci, ale produkuja znacznie taniej i uzyskuja nadwyzke wartosci produkgji
nad kosztami (bez kosztéw pracy), co zaprezentowano w tabeli 6.

Tabela 6
Nadwyzka ekonomiczna w polskich i niemieckich gospodarstwach
Wyszezegdlnienie Polska Niemey
Warto$§¢ produke]i na gospodarstwo w euro 1142 140464
Koszty ogbtem na gospodarstwo w euro 8861 161452
Uzyskana nadwyzka ekonomiczna 2281 -20988

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa niemieckie byty deficytowe, wytworzona produkcja nie zdofata
pokry¢ okoto 15% poniesionych kosztow. Koszt wytworzenia jednostki produktu
o wartoéci 1 euro w Niemczech wyniost 1,15 euro i byt o 43,8% wyzszy niz w Pol-
sce (wykres 1). Efektywnoé¢ poniesionych kosztéw w polskich gospodarstwach
ekologicznych byta wiec bardzo konkurencyjna w stosunku do niemieckich.
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Wrykres 1

Koszty produkcji w euro na 1 euro wartosci produkcji

€1,40

71 Koszty ogétem w euro

€120

€1,00

€0,80

€0,60

€040

€0,20

0,80

1,15

€0,00

Polska

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Niemcy

Jeszcze wieksze dysproporcje mozna zauwazy¢ w kosztach poniesionych na 1 ha
UR. W gospodarstwach niemieckich byly one wyzsze az 2,4 krotnie w stosunku
do polskich. Analiza szczegétowa kosztéw produkeji wskazuje, ze najwigksze roz-
bieznosci dotyczyly skladnikéw kosztéw bezposrednich oraz obcych czynnikéw
wytwérczych. Na podstawowe $rodki produkgji jakimi sg nawozy i srodki ochrony
roélin w gospodarstwach niemieckich wydatkowano na 1 ha upraw srednio okoto
polowy kwoty wylozonej w polskich gospodarstwach (tabela 7). Niemcy natomiast
wydali ponad 10-krotnie wiecej na nasiona potrzebne do obsiania 1 ha UR.

Tabela 7

Koszty produkgji w euro na 1 ha uzytkéw rolnych

Wyszczegolnienie Polska Niemcy Polska = 100%
KOSZTY OGOLEM 607 1470 2422
1. Zuzycie posrednie: 332 929 2798
1.1. koszty bezposrednie 142 479 3373
w tym: nawozy 29 15 51,7
srodki ochrony ro$lin 8 4 50,0 -
nasiona i sadzonki 3 355 1145,2
1.2 koszty ogolnogospodarcze 190 450 236,8
2. Amortyzacja 175 226 129,1
3.Koszty czynnikow zewnetrznych 100 318 319,0
z tego: oplata pracy 86 142 165,1
czynsze dzierzawne 5 133 2660,0
odsetki 9 44 488,9
Zrodlo:

Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.
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Szczegblny udziatl w kosztach mialy w gospodarstwach niemieckich wydatki
na oplacenie czynszéw dzierzawnych za ziemie, stanowigcej az 79% catodci uiyt-
kowanych gruntéw.

Poziom uzyskanej produkeji w gospodarstwach ekologicznych Niemiec wska-
zuje na ich silng pozycje wzgledem gospodarstw polskich i znaczgcg role dla rodzi-
mego rynku produktéw ekologicznych. Rozpatrujac jednak koszty wytworzenia
produktéw ekologicznych, dostrzegamy stabo$¢ gospodarstw niemieckich wobec
polskich. Znamienne jest, ze dla wytworzenia produkeji ekologicznej w zapre-
zentowanej skali rolnicy niemieccy potrzebowali doplywu $rodkow finansowych
z budzetu publicznego, ktére stuzyly pokryciu czesci kosztéw obstugi kredytow,
dzierzawy ziemi i wynajetej sity roboczej oraz stanowily wynagrodzenie dla rolni-
ka za zaangazowane wilasne czynniki wytwdrcze.

Na podstawie wynikéw rachunkowosci FADN widac, iz potega rynku nie-
mieckich produktéw ekologicznych jest w duzym stopniu warunkowana dopty-
wem strumienia pieniedzy z budzetu publicznego.

W 2005 roku z kwoty dotacji wynoszacej $rednio 54 809 euro na gospodarstwo
az 38,3% stuzyto finansowaniu wydatkéw zwiazanych z dziatalnoscig operacyjng
gospodarstwa, a pozostata kwota byta do dyspozycji rodziny rolnika w postaci
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Byt niemieckiej rodziny rolniczej
byt wiec catkowicie uzalezniony od doptat do rolnictwa. Uzyskane dotacje w go-
spodarstwach niemieckich stanowily 39,0% wartosci wytworzonej produkcji.

Tabela 8
Dochody gospodarstw ekologicznych Polski i Niemiec
Wyszczegdlnienie e 5 eluro Hhemes
Dopfaty do dzialalnosci operacyjnej na gospodarstwo 4073 54 809
Dopfaty do dzialalnoéci operacyjnej na 1 ha UR 279 499
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 6075 31371
Dochéd na osobe pelnozatrudniona rodziny rolnika 3774 24 856
Dochéd na 1 ha UR 416 286

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawic danych FADN.

W polskich gospodarstwach relacja dotacji do wartoéci produkcji byla podobna
bo stanowita 36,6% jej wartoéci, ale znacznie nizej ksztaltowala si¢ kwota dotacji
w odniesieniu do 1 ha UR - stanowita okolo 56% dotacji niemieckich. W przypad-
ku polskich gospodarstw wsparcie ze §rodkéw publicznych miato takze duzy udziat
w tworzeniu dochodu z gospodarstwa rodzinnego i stanowito 67,0% jego wartosci.

W ostatecznym rachunku, dzieki subwencjonowaniu dziatalnosci operacyjnej,
gospodarstwa niemieckie uzyskaty dochéd z gospodarstwa rodzinnego w kwocie
31 856 euro - czyli ponad 5-krotnie wyzszy niz polskie. Dochdd na osobg pelno-
zatrudniong w rodzinie rolnika byl wyzszy ponad 6 razy (tabela 8).
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4, Podsumowanie

Niemieckie gospodarstwa ekologiczne wystepujace w prébie FADN byly ponad
7-krotnie wigksze obszarowo, dzigki czemu mogly produkowa¢ wiecej. Warto$¢
produkgji 13-krotnie wyzsza od polskiej wydaje sie by¢ w duzym stopniu wyni-
kiem wyzszych cen produktéw rolniczych w Niemczech. Mozna stwierdzié, ze
produkcja w Niemczech obejmowata uprawy mniej pracochlonne, o czym $wiad-
czy udzial upraw pastewnych i zbdz i mniejsza obsada zwierzat, co wskazujé na
wyiszg specjalizacje niz w polskich gospodarstwach. W efekcie gospodarstwa
niemieckie dostarcza¢ mogty duzych partii jednorodnych produktéw, co utatwito
ich zbyt. Warto odnotowac, ze gospodarstwa niemieckie stosowaly w poréwna-
niu z polskimi o polowe mniej nawozéw i érodkéw ochrony roélin, za to ponad
10-krotnie wiecej kosztowaly je nasiona.

Atutem polskich gospodarstw ekologicznych byty niskie koszty produkcji,
znacznie wigksze zasoby sily roboczej w gospodarstwach oraz mozliwoéé¢ rozwijania
upraw pracochfonnych np. warzyw, truskawek, cieszacych si¢ duzym popytem.

Na przyktadzie ekologicznych gospodarstw niemieckich wida¢, ze w przyszto-
$ci sytuacja ekonomiczna rodziny rolnika prowadzgcego w Polsce gospodarstwo
ekologiczne bedzie takze coraz bardziej zaleze¢ od wielkoéci obszarowej posiada-
nych UR oraz od subwencjonowania ze srodkéw publicznych.
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GRAZYNA NACHTMAN

EKOLOGICZNE GOSPODARSTWA W POLSCE I W NIEMCZECH - ANALIZA
POROWNAWCZA

STRESZCZENIE

Rynek produktéw ekologicznych w Polsce rozwija sig powoli, choc liczba gospodarstw
ckologicznych przyrasta w duzym tempie. Na podstawie wynikow standardowych FADN
dokonano poréwnania rezultatéw produkceyjno-ekonomicznych polskich i niemieckich
gospodarstw ekologicznych. Wykazano, e gospodarstwa ekologiczne w Niemczech sg sil-
niejsze ekonomicznie, posiadaja wielokrotnie wieksze zasoby podstawowych czynnikéw
produkeji, co umozliwia im koncentracje produkeji. Produkcja ekologiczna w Polsce jest
rozdrobniona, co utrudnia wytworzenie duzych partii towaru. Przeprowadzona analiza
pozwala tez wnioskowac o coraz wiekszym uzaleznieniu wyniku ekonomicznego gospo-
darstw, zardwno niemieckich jak i polskich, od doplat.

GRAZYNA NACHTMAN

ORGANIC FARMS IN POLAND AND IN GERMANY- COMPERATIVE ANALYSIS

SUMMARY

Qrganic products market in Poland develops slowly, however the number of organic
farms is on the fast rise. On the basis of FADN standard results, the Polish and German
organic farms were compared taking into account production and economic effects. Or-
ganic farms in Germany are economically stronger, they own repeatedly more resources
of basic production factories, what enables them to concentrate the production. Organic
farming in Poland is scattered, thus it makes the production of big size batches difficult.
The analysis carried out also let to conclude, that the economic results of German as well
as Polish farms are very dependent on subsidies.
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ARKADIUSZ SADOWSKI
Zaklad Bada# Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN

AKTYWNOSC WYBRANYCH GOSPODARSTW ROLNYCH
Z WIELKOPOLSKI W KORZYSTANIU Z FUNDUSZY
UNII EUROPE]JSKIE]

1. Wstep

Po przystgpieniu do Unii Europejskiej (UE) polskie gospodarstwa rolne uzy-
skaly mozliwo$¢ konkurowania na ogélnoeuropejskim rynku, liczagcym w chwili
obecnej blisko 500 mln potencjalnych klientéw [www.wikipedia.pl 2008]. Mu-
szg jednak sprosta¢ wyzwaniom konkurencyjnym ze strony farm europejskich,
w tym takze polskich. Do tego potrzebny jest odpowiedni potencjal produkcyjny
oraz speinienie norm w zakresie ochrony $rodowiska oraz warunkéw utrzyma-
nia zwierzat. W momencie przystapienia Polski do Unii Europejskiej zasoby pol-
skiego rolnictwa byly relatywnie niewielkie na tle dwczesnej UE'15. Takie czyn-
niki, jak warto$é nakladéw srodkéw trwalych, przecietny obszar gospodarstwa
oraz przecietna jego sita ekonomiczna, byly zdecydowanie mniejsze w Polsce niz
w pozostatych krajach wowczas nalezacych do UE [Poczta 2003]. Dlatego tez go-
spodarstwa towarowe musza dokonywa¢ modernizacji, aby by¢ w stanie sprostac
zar6wno wewnatrzkrajowej jak i unijnej konkurencji. Swiadomos¢ wagi tego za-
gadnienia obecna jest od dawna, zaréwno wéréd kreatoréw polityki rolnej, jak
i wéréd samych rolnikéw. Staboé¢ ekonomiczna, bedaca skutkiem niewielkiego
potencjalu produkcyjnego, jest takze przyczyna uniemozliwiajaca dokonanie
zmian, gdyz wigkszo$¢ polskich gospodarstw nie jest w stanie wygenerowac ze
swojej dziatalnoéci operacyjnej srodkéw na taka modernizacje, ktora w znaczacy
sposob zwiekszytaby ich pozycje konkurencyjng. Dlatego tez, jeszcze na dekade
przed przystapieniem do UE, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa uruchomita program kredytéw preferencyjnych, ktérych jednym z celéw
bylo wsparcie inwestycji modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych. Dziata-
nia te nie przyczynily sie¢ wprawdzie do zmian strukturalnych w rolnictwie, lecz
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tym gospodarstwom, ktére dokonalty modernizacji, umozliwily zaréwno wzrost
zasobéw czynnikéw produkcji, jak i poprawe efektywnosci ich wykorzystania
[Sadowski i Poczta 2007]. Uruchomienie w kolejnych latach unijnych funduszy
przedakcesyjnych jak i poakcesyjnych dalo polskim gospodarstwom kolejne szan-
se na przeprowadzenie procesu modernizacji, tym bardziej ze mialy one charakter
bezzwrotny. Uczestnictwo we wspdlnej polityce rolnej UE postawito jednak przed
polskimi gospodarstwami nowe wyzwania, gdyz korzystanie z unijnej pomocy
zwigzane jest ze spelnieniem norm glownie w zakresie ochrony $rodowiska oraz
warunkdéw utrzymania zwierzat. Stad tez, w strategii rozwoju gospodarstw musia-
ty tez znaleZ¢ sie przedsiewzigcia, ktore nie majg bezpoéredniego przefozenia na
ekonomike gospodarstwa a ktére patrzac z perspektywy zarzadzajacego gospo-
darstwem, prowadzg przede wszystkim do spelnienia norm w przedstawionych
powyzej dziedzinach.

2. Wielkopolskie rolnictwo na tle kraju w zakresie korzystania
z wybranych instrumentéw wsparcia unijnego w latach 2004-2006

Korzystajac z szans, jakie daje wspélna polityka rolna UE, wiele polskich go-
spodarstw siegneto po unijne fundusze. Wielkopolscy rolnicy naleza przy tym do
najbardziej aktywnych w skali kraju. W niniejszym opracowaniu przedstawione
zostang jedynie te dzialania, ktoére sg najistotniejsze z punktu widzenia przedsta-
wionych wyzej dwoch celéw: poprawy konkurencyjnosci oraz spetnienia wymo-
gow w zakresie ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat. W latach 2004-2006,
byly to: Dziatanie 1.1 Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja
i modernizacja sektora Zywnosciowego i rozwéj obszaréw wiejskich -, Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” oraz Dziatanie 6 Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
- »Dostosowanie do standardéw Unii Europejskie;”

2.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Whioski na to dziatanie skladane byly w dwéch turach [ARIMR 2007]. Pierw-
sza zakoniczyta sie 31 marca 2006 roku, a druga przeprowadzona zostata w dniu
16 kwietnia 2007 roku. W obu turach w skali kraju ztozone zostaly 42 584 wnio-
ski! na taczng kwote dofinansowania 4 570 900 tys. 7t (tabela 1). Rolnicy z Wiel-
kopolski wykazali si¢ ponadprzecietng aktywnoscia, gdyz w stosunku do $redniej
krajowej wigkszy byt o ponad 70% udzial wnioskujacych gospodarstw, oraz o oko-
to 25% przecietna warto$¢ dofinansowania.

! Do chwili obecnej (marzec 2008) nie zostaly jeszcze wydane wszystkic decyzje w ramach wy-
mienionego zadania, stad w materiatach sprawozdawczych ARIMR umieszczane sg wylgcznie dane
opracowane na podstawie zioZonych wnioskéw.
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Tabela 1

Zainteresowanie dzialaniem 1.1 SPO - Inwestycje w gospodarstwach rolnych
w Polsce i Wielkopolsce

- Udziat Srednia
Liczba gospigglarstw Liczba ztozo- | bLaczna kwota gospodarstw wartosé
Wyszczegdlnienie 1ha P oﬂdz’ o nych wnioskéw | dofinansowania | ubiegajacych | dofinanse-
Na prowadzacych | ohy turach* [tys. zi]* sig o dofinan- wania
dziatalnosé rolnicza’ sowanie [%] Itys. 21
Polska 1708 099 42 584 4570900 249 107
Wielkopolska 127 841 5590 749 800 4,37 134

* Zradto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2006 [GUS 2007].
* Zrédto: ARIMR - trzy lata po akcesji [ARIMR 2007].

2.2. Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej

Na to dzialanie rolnicy mogli sktada¢ wnioski w dniach od 1 lutego 2005 do
22 marca 2005, kiedy to zawieszono przyjmowanie wnioskow [ARIMR 2007].
W schematach? 1 i 2 w skali kraju wydano 75 907 decyzji na faczng kwote pomo-
cy 2 633 650 tys. zt (tabela 2). Udziat Wielkopolskich gospodarstw, ktore uzyskaty
pomoc byt ponad 2,5 krotnie wyzszy od $redniej krajowej. Wyzsza o 13% byla tez
przecietna warto$¢ przyznanego dofinansowania. Nalezy przy tym zaznaczyc, iz
wymicnione standardy dotyczyly produkgji zwierzgcej a Wielkopolska nalezy do
tych obszaréw, gdzie odgrywa ona istotng role.
Tabela 2

Zainteresowanie dzialaniem 6 PROW - Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw Unii Europejskiej w Polsce i Wielkopolsce

Liczba :
’ Przecigtna
| e | oy | tacenakwota | CEESSOBTRCN | vartose
WyszczegSinienle | “y,2cvch dziatal- | w schemacie ﬁ;’:‘:ﬁ?, o dofinansowanie do‘fi‘;i?:"'
nos¢ rolnicza 1i2* ) (%] ltys. ]
w roku 2005* :
Polska 1708 099 75907 2 633 650 444 35
Wielkopolska 127 841 14762 580510 11,55 39

* Zrddto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszardw Wiejskich 2006 [GUS 2007].
#* Zrodto: ARIMR - trzy lata po akcesji [ARIMR 2007].

2 Schemat1-Wyposazeniegospodarstwawurzadzeniado przechowywanianawozéwnaturalnych
Schemat 2 - Dostosowanie gospodarstwa produkujacego mleko do standardéw zdrowia publicznego
Schemat 3 - Modernizacja fermy specjalizujgcej si¢ w produkcji jaj konsumpcyjnych.
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3. Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej w wybranych gospodar-
stwach rolnych Wielkopolski

3.1. Cel i metoda badan

7e wzgledu na istotng role wsparcia UE w procesie przeksztalcania gospo-
darstw, podjeto probe okreélenia specyfiki gospodarstw, ktdre w ostatnich latach
ubiegaly si¢ o §rodki unijne.

Badaniami objetych zostalo 50 towarowych gospodarstw z terenu Wielko-
polski, wspétpracujacych z WODR w Poznaniu. Dobrane one zostaly w sposéb
celowy pod katem takich parametréw jak dominujacy kierunek produkgji (typ
rolniczy) oraz klasa wielkosci ekonomicznej. Korzystanie z funduszy nie stanowi-
to kryterium doboru, stad w toku analizy wystgpila duza rozbiezno$¢ w liczbie go-
spodarstw korzystajgcych z poszczegdlnych form pomocy, w tym niewielka liczba
oraz niejednorodnos¢ gospodarstw korzystajacych z pozostatych dziatad (pomoc
dla gospodarstw niskotowarowych, pomoc na zalesianie, wsparcie dla mlodych
rolnikéw). W gospodarstwach tych przeprowadzona zostata ankieta, w ktorej
badani rolnicy odpowiadali miedzy innymi na pytania dotyczace aktywnosci
w dziedzinie korzystania z funduszy UE oraz ich biezacej sytuacji ekonomicz-
nej, majatkowej oraz uzyskiwanych wynikach produkcyjnych. Badane gospodar-
stwa, ze wzgledu na swoja specyfike nie moga zosta¢ uznane za reprezentatywne
dla catego rolnictwa Wielkopolski, gdzie obok gospodarstw towarowych, funk-
cjonuja takze produkujace wyltacznie lub gtéwnie na wlasne potrzeby [Sadowski
i in. 2006]. Ze wzgledu jednak na swdj potencjal, znaczna ich cze$¢ nalezy do tej
grupy gospodarstw, ktéra moze podja¢ wyzwania konkurencyjne na krajowym,
jak i europejskim rynku.

Celem analizy bylo okre$lenie zrdinicowania gospodarstw korzystajacych
z poszczegolnych form wsparcia oraz gospodarstw, ktére nie korzystaty z fundu-
szy UE. W analizie nie uwzgledniono takich dziafan, jak doptaty bezpoérednie
czy wspieranie dziatalnodci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, gdyz w zalozeniach majg one wspierac biezaca dziatalno$¢ ope-
racyjng i nie s w zwigzku z (ym instrumentem przemian o charakterze strate-
gicznym.

Sposéréd bogatej oferty zaréwno PROW jak i SPO, najwiekszg popularnoécig
wérdd badanych rolnikéw cieszyty sie 2 dziatania: . Inwestycje w gospodarstwach
rolnych” oraz ,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE” Jedy-
nie 4 gospodarstwa skorzystaly z innych form wsparcia, takich jak: ,,Zalesianie
gruntéw rolnych’, ,Wspieranie przedsigwziec rolnosrodowiskowych...”, ,,Utatwie-
nie startu mtodym rolnikom” oraz ,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”
Waszystkie te dziatania spelniajg jeden z wspomnianych wyzej celéw, to znaczy
przyczyniajg si¢ do modernizacji gospodarstwa, bagdZ do poprawy oddziatywania
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na $rodowisko lub polepszenia dobrostanu zwierzat. Nie wszystkic majg charak-
ter inwestycyjny, lecz kazde z nich charakteryzuje si¢ dtugofalowym oddziatywa-
niem na sytuacje ekonomiczna i produkeyjna gospodarstwa, stad mozna przyjac,
iz zwigzane s3 z zarzadzaniem strategicznym. W przypadku 3 gospodarstw, ktére
skorzystaty 7 wiecej niz jednego dzialania, uwzgledniono w obliczeniach to dzia-
tanie, ktérego bezwzgledna warto$¢ dofinansowania byla najwyzsza.

W celu zobrazowania réznic pomiedzy analizowanymi grupami gospodarstw,
postuzono si¢ w pierwszym rzedzie miernikami okreslajacymi ich potencjat pro-
dukcyjny oraz spoteczny. Kolejne mierniki dotycza wynikéw produkcyjnych oraz
ekonomicznych.

3.2. Wyniki badan

Poéréd 50 badanych gospodarstw, 23 skorzystaly w latach 2004-2006 z fun-
duszy UE (tabela 3). Wzigwszy pod uwagg ich specyfike, a szczegdlnie towarowy
charakter produkgji oraz stata wspétprace z doradztwem, stan taki jest zrozumia-
ly. Gospodarstwa nalezgce do poszczegdlnych, analizowanych grup s3 niezwykle
zréinicowane, tak w zakresie posiadanego potencjatuy, jak i uzyskanych wynikéw
produkcyjnych i ekonomicznych.

Tabela 3

Charakterystyka gospodarstw korzystajacych z wybranych instrumentéw
wsparcia UE dla gospodarstw rolnych (wartoéci érednie)

Dziatanie
Inwestycje ) Gospodarstwa Gospo-
Wyszczegblnienie i dons‘:sazoj:r\ggw?ﬁ Pozostate mekorzydsltlZJzil- darshon
stwach rolnych Feh s ce z funduszy
il (Dziatanie 6 PROW | dziatania UE razem
(Dziatanie 1.1 2004-2008)
SPO 2004-2006)
Liczebnosé 4 15 4 27 50
Wartos¢ przyznanego
dofinansowania (2! 103 273 49 891 42 245 - -
Powierzchnia
gospodarstwa 82,98 49,34 28,84 39,78 4523
(ha fiz.)
Powierzchnia
> gospodarstwa 84,45 34,78 19,04 32,15 36,08
=
= (ha przel.)
S | Jakost uzytko-
o wanych gruntow 0,95 0,69 0,85 0,67 0,71
= | (wspolczynnik)*
2 | Wartost kapitalu
;"cz wiasnego na 834 690 72773 530 462 529614 627 036
koniec 2006 (z})
Udziat kapitalu
wlasnego
W pasywach 76 92 94 88 82
w 2006 roku (%)
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Dzialanie
Inwestycje D . Gospodarstwa | o
o ] ostosowanie niekorzystaja- p
Wyszczegéinienie st\fv ggﬁglc:tayrch do standardéw UE | Pozostate c: zc;unydusquy darstwa
(Dziafanie 1.1 (Dziatanie 6 PROW | dzialania UE razem
SP0 2004-200) |  2004-2006)
” ;
S Wity | e 737 347 542 7.22
S
=
'8 : =
5. | B ok 8,00 7,20 475 6,19 652
© (pkt
o
= .
5 |kl 101,78 70,48 66,01 80,83 8242
Poziom
= 2z | wykszialcenia 25 25 2.5 26 25
g3 | (pk)™
35 | Wiek Kierownika
B- @ | gospodarstwa 41,8 444 435 443 441
(lata)
Plon w
jednostkach 50,68 40,51 39,79 38,34 40,09
zbozowych
‘@_’E?B ogolem 226 914 136172 70 235 129761 | 134695
& -
u |geE 273 2760 2435 3262 2078
IS
2 WDB /1
£ zt kapitalu 0,27 0,18 0,13 0,25 0,21
= | whasnego () .
= | WDB/ 1 osobe
%’ peinozatrudniong 120 219 55 596 36 917 61648 61939
g @
= | DGR ogélem () 106 139 88 281 27 521 86 029 83633
£ | DGR/ hafiz (z) 1279 1789 954 2163 1848
f]
S DGR/ 1
5 |zl kapitalu 013 0,11 0,05 0,16 0,13
& | wlasnego (zf)
DGR/ 1 osobe
??inozatrudnionq 56 233 36 043 14 466 40 871 38 458
VA
i el 047 065 039 0,66 062

* wspélezynnik jakoéci gruntéw = ha przeliczeniowe / ha fizyczne

** kazdej klasie wielkodci ekonomicznej [Goraj i in. 2004] przypisano odpowiednia
liczbe punktéw, tj klasa I - 1 pkt, klasa 2 - 2 pkt. Itd.

*** poszezegolnym poziomom wyksztalcenia przypisano odpowiednig liczbe punktow:
1 - podstawowe
2 - zasadnicze
3 ~ érednie
4 - wyisze
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3.2.1. Gospodarstwa korzystajgce ze wsparcia w ramach dzialania
»Inwestycje w gospodarstwach rolnych”

Gospodarstwa realizujgce dziatanie 1.1 SOP charakteryzujg si¢ zaréwno naj-
wicksza powierzchnig uzytkéw rolnych, jak i najwyzszg ich jakoscig. Stan ten od-
zwierciedla w pewien sposéb strategie ich rozwoju, polegajaca na powigkszaniu
powierzchni w oparciu o mozliwie najlepsze grunty oraz na unowoczesnianiu pro-
dukgji. O ekspansywnym charakterze tych gospodarstw swiadczy takie najnizszy
udzial kapitalu wlasnego w pasywach, ktéry dowodzi, iz w wiekszym stopniu ich
kierownicy korzystaja z zewnetrznych Zrddet kapitatu. Skutkiem tego takze pozo-
stale skfadniki potencjatu produkcyjnego uzyskujg najwyzsze warto$ci. Wysokosé
kapitatu wlasnego jest ponad 33% wigksza niz érednia dla wszystkich badanych go-
spodarstw, a poza tym charakteryzuje sie on najwyzszym przyrostem. Najwyzsza
jest takze sifa ekonomiczna oraz obsada zwierzat. Posiadany potencjal produkcyj-
ny jest przy tym efektywnie wykorzystywany, gdyz gospodarstwa te uzyskuja takze,
w wiekszoéci miernikéw, najwyzsze wyniki produkeyjne i ekonomiczne. Srednie
plony w jednostkach zbozowych sg wigksze o ponad 26% w stosunku do calej ba-
danej populacji. Wartoéé dodana brutto jest z kolei wyzsza o niemal 70%, a dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DGR) o ponad 26%. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, iz w tej grupie gospodarstw relacja pomiedzy DGR? a warto$cia dodana brut-
to (WDB) wynosi 0,47, a dla ogélu 0,62. Swiadczy to o ponadprzecigtnym udziale
amortyzacji oraz kosztow czynnikéw zewnetrznych (w tym odsetek) w strukturze
kosztow ogdtem. Wzigwszy jednak pod uwage zaréwno wysoka warto$¢ kapitatu
wlasnego, jak réwniez relatywnie duzy udzial kapitalow zewngtrznych, stan taki
mozna uznac za prawidlowy. Gospodarsiwa z tej grupy charakteryzujg si¢ ponadto
wigcej niz przecigtng dochodowoécig (liczong na poziomie wartosci dodanej brutto)
pracy i kapitatu, nizsza natomiast ziemi. Wysokie obcigzenie kosztami amortyzacji
oraz odsetek powoduje, iz dochodowoé¢ obliczona na podstawie DGR, jest wyisza
od éredniej jedynie w przypadku dochodowosci pracy. Jest to generalnie zgodne
z powszechnym w ekonomii prawem malejgcej efektywnosci kraficowej, poniewaz
gospodarstwa z tej grupy posiadajg relatywnie wysokie zasoby ziemi oraz kapita-
tu, stad ich jednostkowa dochodowosc¢ jest nizsza. W swojej strategii rozwoju, go-
spodarstwa starajg sie jednak maksymalizowac nie dochodowosci poszczegdlnych
czynnikéw produkeji, lecz dochdd ogdtem, ktdry w tej grupie jest najwyzszy.

3.2.2. Gospodarstwa korzystajgce ze wsparcia w ramach dzialania
»Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej”

Wsrod gospodarstw korzystajacych z funduszy UE, najwiekszg liczbe stanowia
te, ktére realizowaly zadania w ramach dziatania 6 PROW. Patrzac z punktu wi-

> DGR = WDB- amortyzacja — koszty czynnikow zewnetrznych (koszty pracy najemnej, czyn-
sze dzierzawne, odsetki) [Goraj i in. 2004]
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dzenia kreowania polityki rolnej, jego celem byto zmniejszenie negatywnego od-
dziatywania na $rodowisko oraz poprawa dobrostanu zwierzat, jednak na pozio-
mie decyzji podejmowanych w poszczegdlnych gospodarstwach, gtéwny cel, jak
mozna mniemac, zwigzany byl z checig spelnienia odpowiednich norm, co bylo
warunkiem niezbednym przy ubieganiu sie o pozostale formy wsparcia unijnego.
Tym mozna ttumaczy¢ tak duze zainteresowanie wymienionym dzialaniem. Po-
tencjal produkeyjny gospodarstw dostosowujgcych si¢ do standardow jest mniej-
szy od tych, ktére dokonaly inwestycji modernizacyjnych, lecz wyzszy od $redniej
dla catej badanej populacji. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych jest wigksza
o niemal 10 ha, lecz ziemia cechuje si¢ nizsza jakoscig. Gospodarstwa te charakte-
ryzuja si¢ takze ponadprzeci¢tng wartoécig kapitatu wtasnego. Wigkszy jest takize
jego udziat w strukturze pasywéw, co $wiadezy o tym, iz ich kierownicy prowadza
bardziej pasywna polityke finansows, mimo tego jednak, przyrost wartosci kapi-
talu wlasnego jest zblizony do éredniej dla ogdtu. Wyzsza w stosunku do $redniej
dla wszystkich gospodarstw jest tez sita ekonomiczna. Przedsi¢wzigcia dostoso-
wujace gospodarstwa do standardoéw UE zwigzane sg z produkejg zwierzecs, stad
zastanawiajaca jest mniejsza obsada zwierzat. By¢ moze pozostale gospodarstwa
juz wczesniej spelnily odpowiednie normy, co jest szczegdlnie prawdopodobne
w przypadku przedstawicieli grupy przeprowadzajacych inwestycje moderniza-
cyjne, Posiadajg one bowiem najwyzszg obsade zwierzgl, a warunkiem otrzyma-
nia pomocy w ramach dzialania 1.1 SPO byto spelnienie norm.

Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw dostosowujacych sie do
standardéw UE zblizone s3 do $redniej dla calej populacji. Dotyczy to szczegdlnie
plonu w jednostkach zbozowych, warto$ci dodanej brutto oraz dochodu gospo-
darstwa rolniczego. Nizsze od przecigtnej s3 natomiast dochodowoéci czynnikéw
produkdji, liczone zaréwno poprzez WDB, jak tez DGR.

3.2.3. Gospodarstwa korzystajgce z pozostalych form wsparcia

Pomimo znacznego zréznicowania w zakresie poszczegélnych form pomocy,
gospodarstwa z tej grupy wykazuja wiele cech wspoélnych, cechujg sie one bowiem
najmniejszym potencjalem produkcyjnym. Posiadaja mniejsza niz $rednia dla
ogotu powierzchnie UR, mniejszy kapital oraz najmniejszy jego przyrost. Niechet-
nie korzystajg z zewnetrznych Zrodet finansowania, gdyz udzia kapitatu wiasnego
w pasywach jest w tej grupie najwigkszy. Poza tym, gospodarstwa te charaktery-
zujg sie najmniejszg sita ekonomiczng oraz najnizszg obsadg zwierzat. Wszystkie
wyniki produkcyjne i ekonomiczne sg takze najnizsze w tej grupie. Gospodar-
stwa te nie posiadaja wiec w chwili obecnej przewag konkurencyjnych, dlatego
tez w naturalny sposob kieruja swoje zainteresowanie w kierunku form wsparcia
zwigzanych z ograniczeniem produkcji rolniczej oraz jej ekstensyfikacja. Do tej
kategorii dziatan nalezg z pewnos$cig programy rolnos$rodowiskowe (1 gospodar-
stwo) oraz zalesianie gruntéw rolnych (1 gospodarstwo). Nieco inny charakter
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ma wspieranie gospodarstw niskotowarowych (1 gospodarstwo), gdyz jak podaje
Ministerstwo Rolnictwa [www.minrol.gov.pl 2008] jego celem jest .zapewnienie
przejéciowego wsparcia finansowego niewielkim gospodarstwom w celu zwigk-
szenia ich mozliwo$ci inwestycyjnych” Dzialanie to jednak takze skierowane jest
do jednostek nie posiadajacych przewag konkurencyjnych. Od ogélnego schema-
tu odbiega jedynie jedno gospodarstwo, ktére uzyskalo wsparcie w ramach dzia-
tania ,,Ulatwienie startu mtodym rolnikom”.

3.2.4. Potencjal spoteczny badanych gospodarstw

Z doradczego punktu widzenia istotne znaczenie ma okreslenie spotecznego
potencjatu gospodarstw korzystajacych z poszczegélnych form pomocy unijnej,
szczegdlnie na tle tej czedci populacji, ktéra z niej nie korzysta. W badanej popu-
lacji wystepuje jednak tylko nieznaczne zréznicowanie tego potencjatu. Sredni
poziom wyksztalcenia we wszystkich badanych grupach waha si¢ w granicach
2,5 do 2,6 pkt, co w przyjetej 4-stopniowej skali odpowiada wyksztatceniu pomie-
dzy wyksztalceniem zasadniczym i srednim. Takze przecigtny wiek kierownikéw
gospodarstw jest zblizony we wszystkich grupach i wynosi okoto 44 lat. Jedynie
w przypadku gospodarstw korzystajacych z dziatania 1.1 SPO jest on nieco nizszy
i wynosi 41,8. Nie jest to jednak réznica w skali pokoleniowej, co nalezy uznac
za zjawisko niepokojace, gdyz szczegolng aktywno$¢ w dziedzinie modernizacji
warsztatu pracy powinni wykazywac rolnicy mlodzi, przejmujgcy gospodarstwa,
tym bardziej iz do nich skierowane sg w sposéb szczegdlny liczne instrumenty
pomocowe.

4. Podsumowanie

Wsp6lna polityka rolna UE oferuje szeroka game form wsparcia gospodarstw
rolnych. Dostosowane sg one zarowno do réznorodnych typéw gospodarstw, jak
i celéw jakie stawiajg przed nimi ich kierownicy. Przeprowadzone badania wyka-
zaly duze zainteresowanie funduszami unijnymi wsréd gospodarstw wigkszych,
prowadzacych produkcje towarowg i wspétpracujacych z doradztwem rolniczym.
Zainteresowanie poszczeg6lnymi formarmni wsparcia uzaleznione bylo przede
wszystkim od czynnikéw o charakterze majatkowym i ekonomicznym. Niezau-
wazalny byl natomiast wplyw czynnikéw o charakterze spotecznym, takich jak
poziom wyksztalcenia kierownika gospodarstwa czy jego wiek. Z pomocy unijnej
korzystajg gtéwnie gospodarstwa cechujace sig, na tle calej badanej populacji, badz
to wyzszymi niz przecietne zasobami majgtkowymi i wynikami produkcyjnymi,
badz zdecydowanie nizszymi. Badania wykazaly bowiem silne zréznicowanie
w zakresie posiadanego potencjatu produkcyjnego oraz uzyskiwanych wynikéw
produkeyjnych i ekonomicznych pomiedzy grupami gospodarstw korzystajs-
cych z poszczegdlnych form wsparcia. Najwiekszym zainteresowaniem badanych
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gospodarstw cieszyly sie przedsigwziecia dostosowujgce je do standardéw UE.
Najwy7zszym potencjatem, najlepszymi wynikami produkcyjnymi i ekonomicz-
nymi oraz najbardziej ekspansywna strategia rozwoju charakteryzuje sie z kolei
grupa wykonujaca inwestycje modernizacyjne. Gospodarstwa, ktére cechuja sie
najmniejszym potencjatem oraz najnizszymi wynikami korzystaly z pozostatych
form wsparcia, charakteryzujacych sie w wiekszosci przeznaczeniem dla gospo-
darstw stabych ekonomicznie (wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych), badz
stawiajgcych sobie za cel ograniczenie i ekstensyfikacjg produkcji (programy rol-
nosrodowiskowe i zalesianie gruntéw rolnych). Generalnie mozna stwierdzi¢, iz
wybor formy wsparcia uzalezniony byt od charakteru gospodarstwa oraz jego sity
ekonomicznej. Realizowane byly dwa zasadnicze cele polityki rolnej: zwiekszanie
zdolnoéci konkurencyjnych gospodarstw oraz ochrona srodowiska, co konweniu-
je z ogdlnymi celami zréwnowazonego rozwoju.
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ARKADIUSZ SADOWSKI

AKTYWNOSC WYBRANYCH GOSPODARSTW ROLNYCH Z WIELKOPOLSKI
W KORZYSTANIU Z FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIE]

STRESZCZENIE

Przedstawiono wyniki badan ankietowych dotyczgcych aktywnoéci rolnikéw w dzie-
dzinie korzystania z poszczegdlnych form wsparcia Unii Europejskiej. Badania przepro-
wadzone zostaly na grupie 50 towarowych gospodarstw rolnych z Wielkopolski, wspot-
pracujgcych z WODR w Poznaniu. Analizowana grupa wykazata relatywnie duze zainte-
resowanie wsparciem unijnym, a szczegolnie dzialaniami majgcymi na celu dostosowanie
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gospodarstw do standardéw UE (15 gospodarstw) oraz inwestycjami o charaklerze mo-
dernizacyjnym (4 gospodarstwa). Wybdr formy pomocy uzalezniony byl przede wszyst-
kim od wielkosci potencjatu produkcyjnego oraz uzyskiwanych wynikéw produkeyjnych
i ekonomicznych. O pomoc UE ubiegaly si¢ przy tym gléwnie gospodarstwa o potencjale
wyzszym od przecietnej dla calej badanej populacji (gtéwnie inwestycje oraz dostosowa-
nie do standarddw) lub zdecydowanie nizszym (pozostate formy wsparcia).

ARKADIUSZ SADOWSKI

ACTIVITY OF SELECTED FARMS FROM WIELKOPOLSKA IN USE OF EUROPEAN
FOUNDS

SUMMARY

In this paper results of questionnaire research concerning acltivity of farmers in using
particular forms of UE assistance were presented. 50 commercial farms from Wielkopol-
ska region, which collaborate with Wielkopolski Agricultural Advisory Center in Poznan,
were research object. In this group there was relatively large interest in using the UE assis-
tance. Especial area of interest it was meeting UE standards (15 farms) and modernization
investments (4 farms). Choice of assistance form depended on the value of production
potential and on the level of production and economic effects. Farms that has production
potential higher (especially modernization investments and meeting the standards) or
lower (other form of assistance) in relation to average before all applied for assistance.
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TERESA MIS
Uniwersytet Rzeszowski

REALIZACJA PROGRAMOW
ROLNOSRODOWISKOWYCH W REGIONIE ROZDROBNIONEGO
ROLNICTWA

1. Wstep

Integracja Polski z Unig Europejska stawia na porzadku dziennym kwestie kon-
kurencyjno$ci poszczegdlnych sfer gospodarki i perspektyw ich rozwoju. Szcze-
gdlne trudnosci w dostosowaniu si¢ do nowych wyzwan wynikajacych z procesu
integracyjnego przezywa rolnictwo. Gtéwnym problemem tego sektora jest nad-
mierne rozdrobnienie gospodarstw i wynikajace z tego utrzymanie wiasciwej ska-
li i efektywnosci produkeji, przy zachowaniu waloréw $rodowiska naturalnego.

Za pomoca srodkéw finansowych dostepnych w poszczegdlnych pakietach
programéw rolno$rodowiskowych rolnictwo w Polsce moze poprawi¢ swojg sytu-
acje ckonomiczng na tle krajow UE. Dzialania rolnosrodowiskowe sg instrumen-
tem wielofunkcyjnego i zréwnowazonego rozwoju obszardéw wiejskich. Pozwalaja
skutecznie integrowac ochrone $rodowiska z rozwojem gospodarki rolnej w taki
sposoéb, aby minimalizowac negatywne efekty rolnictwa i maksymalizowac¢ jego
pozytywne oddzialywania. Program ten to najwazniejszy instrument pomocy fi-
nansowej WPR, polegajacy na przyznawaniu gratyfikacji finansowych rolnikom,
spetniajacym podstawowe standardy ochrony $rodowiska, stosujacym dodatko-
wo proekologiczne metody produkcji [Kociszewski 2006]. Program rolnosrodo-
wiskowy jest jednym z trudniejszych i bardziej nowatorskich dziatann w ramach
PROW 2004-2006. Jego gtéwnym przestaniem jest zachowanie pickna przyrody
i krajobrazu polskiej wsi. Zachowane dotad wartoéci przyrodnicze i krajobrazo-
we polskich terendw wiejskich sq wartodcig coraz bardziej dostrzegang w Furopie
i mogg sta¢ sie miedzynarodowg wizytdwka polskiej wsi. Wedtug danych MRiRW
z marca 2007 roku, co 25. gospodarstwo powyzej 1 ha w skali kraju realizowa-
o program rolnos$rodowiskowy. Jednak w skali regionalnej wystepuja znaczne
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roznice — w wojewddztwie zachodniopomorskim co 10. gospodarstwo realizuje
program rolnoérodowiskowy, natomiast w przypadku wojewddztwa $laskiego jest
to co 100. gospodarstwo. Swiadczy to o duzym zainteresowaniu wérdd rolnikéw
podejmowaniem dziatari nastawionych na ochrong przyrody, a takze wskazuje na
potrzebe oceny realizacji programéw w ujeciu regionalnym.

W $wietle powyzszego, celem opracowania jest ocena realizacji programow
rolnoérodowiskowych w regionie rozdrobnionego rolnictwa. Zakres przestrzenny
badan obejmuje teren Makroregionu Malopolska i Pogérze, w tym wojewodztw
malopolskiego, podkarpackiego i $wigtokrzyskiego'. Badania ankietowe, przy
uzyciu kwestionariusza wywiadu, przeprowadzono w pierwszym kwartale 2007
roku, na probie 856 rolnikéw z terenu trzech wspomnianych wczesniej woje-
wodztw. Chodzito w nich m.in. o poznanie opinii rolnikéw w kwestii oceny moz-
liwoéci korzystania z programéw rolnosrodowiskowych w regionie o dominacji
drobnych, niskotowarowych i stabych ekonomicznie gospodarstw. Zaledwie 1,5%
gospodarstw w tych wojewddztwach posiada powierzchnie powyzej 15 ha UR,
podczas, gdy érednio w kraju takich gospodarstw jest 10,1%. Dobér gospodarstw
zostat przeprowadzony metoda losowania kwotowego, przy uwzglednieniu struk-
tury agrarnej. Na strukture proby badawczej skladajg sie: reprezentatywna pro-
ba gospodarstw nie korzystajacych z doplat bezposrednich UE [N=136], uzna-
wanych za niezywotne ekonomicznie, najczgsciej nie prowadzacych produkejr
rolnej, a jedli juz to przewaznie z przeznaczeniem jej na samozaopatrzenie oraz
reprezentatywna proba gospodarstw, ktére ubiegaty sie w 2005 r. o doptlaty bez-
posrednie z UE [N=720], a zatem sg Zywotne w sensie prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej. Na podstawie powierzchni UR wéréd gospodarstw korzystajgcych
z doplat bezpoérednich UE wyodrebniono 3 warstwy, tj. gospodarstwa o obszarze
uzytkéw rolnych: od 1,01 do 4,99 ha [N=329], od 5 do 9,99 ha [N=248] oraz od
10 ha i wiecej [N=143].

2. Charakterystyka programéw rolnoérodowiskowych jako jednego
z wazniejszych dzialan PROW

Wpieranie przedsigwzie¢ rolno$rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwie-
rzat polega na dobrowolnej realizacji przez rolnika dziatan, ktére majg si¢ przy-
czyni¢ do promocji systeméw produkgji rolniczej zgodnych z wymogami ochrony
$rodowiska oraz ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich. Rolnik

! Badania przeprowadzono w ramach projektu badawczego, pt.: ,Rola lokalnych instytucji
w przeksztalceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw (po przystapieniu Polski do
Unii Buropejskiej)” finansowanym, przez MNiSW w ramach grantu wlasnego: nr N114 009 31/2320,
realizowanego przez Zaklad Polityki Gospodarczej i Agrobiznesu, Wydzialu Ekonomii Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego, poczatek realizacji w 2006 roku.
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moégt podjaé sie wdrazania od jednego do trzech z nastepujgcych pakietow:

» rolnictwo zréwnowazone (S01), polega na ograniczaniu nawozenia, zbilan-
sowaniu gospodarki nawozami i przestrzeganiu odpowiedniego nastepstwa
roslin,

» rolnictwo ekologiczne (SO2), polega na stosowaniu metod rolnictwa ekolo-
gicznego w rozumieniu ustawy o rolnictwie ekologicznym,

« utrzymanie fak ekstensywnych (PO1), wiaze si¢ z przywréceniem lub konty-
nuacjg wykaszania traw, w terenie od dnia 1 lipca wigcznie, na tgkach jed-
noko$nych o wysokich walorach przyrodniczych, zagrozonych degradacjs,

« utrzymanie pastwisk ekstensywnych (P02), zaklada przywrécenie lub za-
chowanie ekstensywnego wypasu zwierzat na péinaturalnych pastwiskach
w sposéb gwarantujacy utrzymanie waloréw przyrodniczych i miejsc wy-
stepowania gatunkow zwierzat i roslin zagrozonych wyginieciem,

« ochrona gleb i wod (K01), polega na stosowaniu miedzyplonéw w celu
zwigkszania udziatu gleb z okrywa rodlinna w okresie jesienno-zimowym,

« tworzenie stref buforowych (K02), to zaktadanie 2 lub 5 metrowych paséw
darni na granicy grunt6éw rolnych z wodami powierzchniowymi lub terena-
mi intensywnic uzytkowanymi rolniczo, w celu ograniczenia negatywnego
oddzialywania rolnictwa na érodowisko i ochrony siedlisk wrazliwych,

» zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich (GO01), polega na utrzy-
maniu hodowli ras bydta, koni i owiec zagrozonych wyginieciem.

Warunkiem realizacji programu byto m.in. posiadanie 5-letniego planu dzia-
talnoéci rolnoérodowiskowej sporzadzonego przy udziale doradcy rolnosrodowi-
skowego, zobowigzanie si¢ do stosowania zwyklej dobrej praktyki rolniczej oraz
obowiazkéw wynikajacych z programu, prowadzenie i posiadanie wymaganej do-
kumentacji niezbednej do kontroli realizacji planu rolnosrodowiskowego.

W budzecie PROW oprécz srodkéw finansowych na realizacje powyzszych
dzialari zawarto jeszcze dwie pozycje: Uzupelnienie platnodci bezposrednich
i Projekty programu SAPARD. Plan przewidywal wydatkowanie l3cznie kwoty
3 mld 592 mln euro. Pierwotny podzial rodkéw podlegat w kolejnych latach re-
alizacji zmianom, ktére wynikaly ze zréznicowania zainteresowania beneficjen-
tow poszczegdlnymi dzialaniami. Ostatnia korekta budzetu miata miejsce w mar-
cu 2007 roku (wykres 1).

Wartos¢ srodkéw z Unii Europejskiej przewidzianych na ochrong $rodowiska
w latach 2004-2006 w Polsce wyniosta okoto 2,5 mld euro. W perspektywie finan-
sowej na lata 2007-2013 warto$¢ srodkéw unijnych przeznaczonych na ochrong
$rodowiska w Polsce zwiekszy sie do okolo 6 mld zt [Karpinska 2007]. Wspiera-
nie przedsiewzieé rolnoérodowiskowych i poprawa dobrostanu zwierzat w catym
kraju cieszyto sie duzym zainteresowaniem, co przyczynito si¢ do poprawy $ro-
dowiska i krajobrazu polskich wsi. Jak wynika z informacji ARiIMR najwigcej zto-
zonych i rozpatrywanych wnioskéw w oparciu o Dzialanie 4 PROW bylo w woje-
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wodztwie lubelskim i wielkopolskim, gdzie réwniez wysokie byly kwoty zrealizo-
wanych platnosci. Najmniej aktywne byto natomiast wojewddztwo élgskie.

Wykres 1

Finansowanie wspierania przedsiewzieé rolnosrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierzat ze $srodkéw publicznych (w mln euro)
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Zrédlo: ,ARIMR - Trzy lata po akcesji’, ARIMR Warszawa 2007, s. 48.

3. Programy rolnos$rodowiskowe w regionie rozdrobnionego rolnictwa

Zrdznicowanie regionalne wsi i rolnictwa determinuje potrzebe stosowania
pod wieloma wzgledami innej polityki rolnej w stosunku do poszczegélnych ma-
kroregionéw. Dotyczy to zwlaszcza wsparcia finansowego z funduszy unijnych?®
Ze wzgledu na charakter struktury agrarnej, zasoby czynnikéw wytworczych
w rolnictwie, poziom zatrudnienia oraz efektywnoé¢ rolnictwa, a takze uwzgled-
niajgc uklad geograficzny mozna podzieli¢ Polske na 4 makroregiony rolnicze.
Makroregion rolnictwa i obszaréw wiejskich to zespot regionéw wyréiniajacych
sie charakterem struktury agrarnej oraz stanem zaludnienia wsi od pozostatych
regiondéw [Michna 2001]. Makroregion Matopolska i Pogérze obejmuje woje-
wodztwa Polski potudniowo-wschodniej, tj. podkarpackie, matopolskie, §wigto-
krzyskie i §laskie. Jest to makroregion przeludnionej wsi i rozdrobnionej struktu-

2 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 730/2004 z dn. 19 kwietnia 2004 roku dostosowujace roz-
porzadzenie (EWG) nr 1859/82, dotyczace wyboru gospodarstw rolnych przekazujacych dane do
okreslenia dochoddéw rolnych w nastgpstwie przystapienia Polski do UE.
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ry agrarnej rolnictwa (Srednia powierzchnia gospodarstwa nie przekracza w tych
wojewddztwach 4 ha UR). Poza wojewddztwem $laskim ponad polowa populacji
makroregionu to ludnosé¢ wiejska. Rozdrobnieniu struktury obszarowej gospo-
darstw towarzyszy ich slabe powigzanie z rynkiem i niska towarowos¢. Tylko dla
23,1% rodzin rolniczych dochody z gospodarstwa sg gtownym lub jedynym 7ré-
dtem utrzymania, zas dla ponad 40%, sa nimi renty, emerytury oraz zasitki socjal-
ne. Przeludnienie agrarne, mala skala produkcji sprawiaja, ze dochody rolnikow
sg bardzo niskie [Kata i Mi§ 2005]. Dlatego tez rolnictwo w obszarze wojewddztw:
podkarpackiego, malopolskiego i Swigtokrzyskiego, a tym samym w Makroregio-
nie Matopolska i Pogérze wymaga zewnetrznego wsparcia finansowego.

Ankietowanirolnicy bedgcy uzytkownikami gospodarstw z terenu wojewddztw:
podkarpackiego, matopolskiego i §wigtokrzyskiego byli dosé aktywni w ubieganiu
si¢ o wsparcie unijne — 538 0sdb (co stanowi 62,9% ogoétu badanych) deklarowato,
ze w latach 2002-2006 korzystato ze srodkdw finansowych, dostepnych w ramach
poszczegdlnych programéw. Ponad 6% badanych ubiegato o wsparcie w ramach
programu SAPARD, blisko 87% ankietowanych rolnikéw zlozyto wnioski o do-
finansowanie gospodarstw z dzialan dostepnych w Planie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW), w tym najwigcej osob ubiegalo si¢ o wsparcie gospodarstw
niskotowarowych (28,9%). Co siodmy badany staral si¢ o $rodki finansowe do-
stepne w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO), w tym gldwnie
na nowe inwestycje w gospodarstwach. Ponad 21% badanych rolnikéw ubiegato
sie o wsparcie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i dobrostanu zwierzat i byli to
rolnicy, ktérzy ubiegali sie réwniez o doplaty bezposrednie.

Rosner [2007] w swoich badaniach stwierdzil, ze rolnicy posiadajacy wieksze
obszarowo gospodarstwa uzyskuja wigksze wsparcie unijne anizeli rolnicy bedacy
wtascicielami drobnych gospodarstw. Potwierdzeniem tego sa wyniki badan wia-
snych uzyskane w regionie rozdrobnionego rolnictwa (wykres 2).

Interesujacym wydaje sie fakt, jak ksztaltuje si¢ pozyskiwanie srodkow finan-
sowych na realizacj¢ programéw rolnosrodowiskowych w ramach programu
PROW w zalezno$ci od wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa w regionie roz-
drobnionego rolnictwa, dlatego tez badang zbiorowoéé gospodarstw podziclono
wg klas ekonomicznych (ESU) 3 (wykres 3). Stwierdzono, Ze rolnicy posiadaja-
cy najwieksze gospodarstwa oraz najwyzsza site ekonomiczng (ESU) podejmuja
w wiekszym zakresie przedsiewziecia stuzace realizacji programéw rolnosrodo-
wiskowych. Jednak z opinii wiascicieli matych i §rednich gospodarstw wynika, ze
dzigki wsparciu finansowemu moga zakltada¢ uprawy ekologiczne.

3 Polski FADN. Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w pol-
skirh FADN w 2004 roku. IERiGZ Warszawa, wrzesien 2006 r., .18,
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Wrkres 2

Korzystanie z programéw rolnoérodowiskowych przez badanych rolnikéw
w latach 2004-2006 w przekroju grup gospodarstw (w %)

350

0 . , JE— - —
1-4,99 ha 5-9,99 ha 10 ha i wigcej
Zrédlo: badania ankietowe.
Wrykres 3
Odsetek rolnikéw korzystajgcych z programdw rolnosrodowiskowych
w zaleznoéci od ESU
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Zrédto: badania ankistowe.
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Dodatkowa pomoc dla takich gospodarstw sprawia, ze stajg si¢ one bardziej
konkurencyjne na rynku unijnym. Rodzi si¢ pytanie, czy duze gospodarstwa rolne,
czesto specjalizujace sie w okreslonej dziedzinie produkcji wprowadzajac zmiany
inwestycyjne w swoich gospodarstwach sg w stanie chroni¢ srodowisko naturalne.
Z badan Nieweglowskiej [2006] przeprowadzonych w 2004 roku w wojewédz-
twach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim oraz matopolskim i podkarpackim
wynika, ze gospodarstwa duze sa przygotowane i majg potencjalne mozliwosci
do uczestnictwa w programach rolnosrodowiskowych, za$ gospodarstwa male,
polozone na obszarach atrakcyjnych przyrodniczo moga podejmowac realizacje
programu pod warunkiem uzyskania wsparcia.

Dla okredlenia zwigzku pomiedzy niektérymi cechami obliczono wspdlczyn-
niki korelacji prostej, a ich istotno$é wyznaczono z 95% prawdopodobiefstwem
za pomoca testu t-Studenta (tabela 1). Wysokoé¢ doptat UE pozyskanych na po-
prawe srodowiska naturalnego wykazywata dodatnig korelacje z powierzchnia
UR oraz powierzchnia ogdlng gospodarstwa.

Tabela 1

Korelacje proste (r) pomiedzy doplatami z UE oraz niektorymi wskaznikami
ilosciowymi i jakosciowymi [N=412]

Pow. ogdlna ¢
Wyszczegoinienie P%WB:R gospodarstwa Wykrzll.:‘a;{(r;eme
wha | i
Doplaty UE uzyskane w ramach PROW i SPO - 4 "
(poza doplatami bezposrednimi) 042 045 0.10
Doptaty UC na poprawe Srodowiska/ha 0,30* 0,31* 0,01

Istotnosé: * p<0,05
Zrédlo: obliczenia wlasne.

Dla dokonania catoéciowej analizy pordwnawczej aktywnosci rolnikéw w po-
zyskiwaniu $rodkéw UE obliczono liczbe wnioskéw w podziale na makroregiony
oraz wartosci bezwzgledne przeliczono na 1000 gospodarstw, a takze obliczono
wskaznik absorpcji, w ramach jednego z najwazniejszych dzialan PROW, ja-
kim jest Wspieranie przedsiewziec rolno$rodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat. Najwigcej wnioskéw o realizacje programu rolnosrodowiskowego zlo-
zyli producenci rolni z makroregionéw Mazowsze i Podlasie oraz Wielkopolska
i Slask, jednak najwieksze wsparcie finansowe uzyskali rolnicy z Makroregionu
Pomorze i Mazury, w tym gtownie na terenie wojewddztwa zachodniopomorskie-
go (tabela 2).
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Tabela 2

Stan realizacji PROW w ramach Dziatania 4. Wspieranie przedsigwzied
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat w Makroregionie
Matopolska i Pogérze na tle kraju

Makroregiony
Wyszczegdlnienie Malopolska Pomorze Wielkopolska Mazowsze Polska
i Pogorze i Mazury i Slask i Podlasie
Whioski zlozone
sl 15439 10985 18257 27 366 72047
Zrsalizowane 111 195,0 253 1852 2451163 176 3879 785884,4

ptatnosci [tys. 1)

Kwota platnosci na
1 wniosek 7,2 23,0 134 6,4 10,9
[tys. zi1wniosek] .

Liczba zlozonych

whnioskow/1000 26,7 61,5 61,0 37 40,4
gospodarstw

Wskaznik

absorpcji I* 66,4 152,0 150,6 932

Wskaznik [I** 889 24717 108,1 62,2 —

* udzial makroregionu w liczbie wnioskéw ogétem/udzial makroregionu w liczbie
gospodarstw ogdlern x 100%

** udzial makroregionu w kwocie wnioskéw ogédtem/udzial makroregionu
w powierzchni UR ogdlem x 100%
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR z dn. 7.09. 2007 .

Najnizsze wsparcie finansowe uzyskali rolnicy z analizowanego Makroregionu
Malopolska i Pogérze, czyli w regionie rozdrobnionego rolnictwa. Najpopular-
niejszym pakietem w programie rolno$rodowiskowym okazal sie pakiet Ochrona
gleb i wéd, na ktéry zlozono najwiecej wnioskéw i objat on réwniez najwieksza
powierzchnie (ponad 60% catego areatu programu rolnosrodowiskowego). Dru-
gim pakietem pod wzgledem wdrazania bylo Rolniciwo ekologiczne realizowane
na 23% powierzchni UR zgloszonych do platnosci. W swietle powyzszego nalezy
stwierdzic, ze rolnicy gospodarujgcy na terenach Makroregionow Wielkopolska
i Slask oraz Pomorze i Mazury, gdzie wystepuja duze obszarowo gospodarstwa,
niskie zatrudnienie w rolnictwie otrzymuja znacznie wigksze dofinansowanie ze
$rodkow UE anizeli rolnicy z Makroregionu Malopolska i Pogérze.

Nalezy podja¢ dziatania, ktére niwelowaltyby dysproporcje miedzy poszczegol-
nymi makroregionami i tutaj uwidacznia sig rola instytucji lokalnych, poniewaz
one znajdujg si¢ w bliskim otoczeniu rolnictwa i najlepiej znaja jego problemy
rozwojowe.
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4. Plany na przyszlos¢ w zakresie korzystania z programow
rolnoérodowiskowych w opinii rolnikow

Jak juz wczeéniej wspomniano najwazniejsze znaczenie dla wszystkich krajow
cztonkowskich UE ma program rolno$rodowiskowy, ktory jest nadal kontynu-
owany w PROW 2007-2013. Gléwnym celem tego programu jest przywracanie
waloréw lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo oraz roz-
norodnosci biologicznej na obszarach wiejskich, odpowiednie uzytkowanie gleb
i ochrona wéd, ochrona zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lo-
kalnych odmian rodlin uprawnych. Regulacje prawne na lata 2007-2013 rozbudo-
wuja instrumenty pro$rodowiskowe pod katem zréwnowazonego gospodarowa-
nia zasobami le$nymi i rolnymi.

W tym kontekscie wazna kwestig wydaje si¢ zbadanie czy w kolejnych latach
rolnicy beda chcieli korzystac z dziatar dostepnych w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Z opinii badanych rolnikow wynika, ze
zdecydowana wiekszoé¢ zamierza ubiegaé si¢ o wsparcie swojej dziatalnosci ze
$rodkéw finansowych dostepnych w latach 2007-2013 (tabela 3).

Tabela 3
Opinie rolnikéw w zakresie korzystania z funduszy unijnych w przysziosci
Gospodarstwa nie Gospodarstwa korzystajace z dopfat bezposrednich
Wyszcze- Ogélem korzystajace UE wqg grup obszarowych*
gélnienie z doplat bezp. I [ i
liczba % liczha % liczba % liczba % liczha %
Tak 720 84,1 56 41,2 292 88,8 233 94,0 139 97,2
Nie 125 14,6 74 54,4 34 10,3 13 52 4 28
Nie wiem 1 13 6 4.4 3 0,9 2 0,8 - -
Razem 856 100 136 100 329 100 248 100 143 100

* objasnienia do tabeli: I - gospodarstwa o powierzchni 1-4,99 ha, IT - 5-9,99 ha,
IIT - 10 ha i wigcej
Zrédto: badania ankietowe.

Analizujac odpowiedzi badanych rolnikéw z zakresu celu, na jaki beda prze-
znaczone §rodki finansowe z funduszy UE uzyskane w latach 2007-2013 nale-
zy stwierdzi¢, ze generalnie respondenci (38,7% ogoétu badanych) wskazywali na
nowe inwestycje, w tym gléwnie zwiazane z zakupem nowych maszyn, ziemi, mo-
dernizacjg budynkéw, ochrong srodowiska. Ponadto badani relnicy w przysziosci
zamierzajg pozyskane §rodki przeznaczy¢ na dziatalno$¢ pozarolniczg oraz prze-
stawienie gospodarstwa na ekologiczne.

Badanym rolnikom zadano pytanie: Czy jest Pan(i) zadowolony (a) z wykony-
wania zawodu rolnika — w kontekscie wejscia Polski do UE? (tabela 4). Wigkszy
poziom zadowolenia wyrazaja whasciciele gospodarstw duzych, zdolnych do kon-
kurencji na rynku unijnym.
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Tabela 4
Poziom zadowolenia z wykonywania zawodu rolnika w opinii badanych (w %)
Gospodarstwa Gospodarstwa korzystajace z dopfat
T . i - | bezposrednich UE wg grup obszarowych
Wyszczegdlnienie Ogétem Pa{gekgrég:gt P (wha %g) P e
hezp.
| Il i
jestem coraz bardziej zadowoleny(a) 9,1 0,7 7.3 12,9 14,7
jestem coraz mniej zadowolony 13.0 59 10,3 T3 18,2
_ jestem zadowolony 31,9 11,0 334 36,7 39,8
Jestem niezadowolony s 9.6 10,3 4,0 4,2
trudno powiedziec 38,7 72,8 82 29,0 231
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* objasnienia do tabeli: I - gospodarstwa o powierzchni 1-4,99 ha, IT - 5-9,99 ha,
ITT — 10 ha i wiecej

Zrédlo: badania ankietowe.

Przygotowanie rolnikéw do nowego okresu programowania to obecnie jedno
z najwazniejszych wyzwan stojacych przed lokalnymi instytucjami, szczegélnie do-
radczymi.

Instytucje dzialajgce w otoczeniu rozdrobnionego rolnictwa nie s3 ukierun-
kowane na priorytetowe traktowanie przedsiewzig¢ prowadzacych do rozwoju
wielofunkcyjnoéci rolnictwa, mimo ze taka koncepcja wydaje si¢ najbardziej uza-
sadniona ze wzgledu na cechy sektora rolnego w tym regionie. Relacje rolnikéw,
szczegblnie whascicieli wigkszych gospodarstw z instytucjami sg stosunkowo sil-
ne, ale ich efekty sa malo widoczne. Przyczyng moze by¢ fragmentarycznosc in-
stytucji polegajaca na wypelnianiu przez kazdg z nich statutowych dzialan, kt¢re
czesto nie sg wystarczajaco skoordynowane i dlatego nie prowadza do osiggania
wspdlnych celéw [Czudec i inni 2008).

5. Dzialania Oérodkéw Doradztwa Rolniczego na rzecz realizacji pro-
gramoéw rolnosrodowiskowych

Doradztwo $wiadczone w celu udzielenia pomocy rolnikom w podejmowaniu
wiadciwych decyzji ma duze znaczenie dla rozwoju rolnictwa przy zachowaniu
waloréw $rodowiska naturalnego.

Do zadan organizacji doradczej typu ODR nalezy zaliczyc:

- zapewnienie pomocy rolnikom w uzyskiwaniu maksymalnych przychodéw

ze wszystkich mozliwych Zrédel,

- pomoc w programowaniu i osigganiu trwatych podstaw rozwojowych go-

spodarstwa w warunkach gospodarki rynkowej przy zachowaniu zasad
ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju,
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- pomoc w uzyskaniu standardéw jakosciowych, bezpieczenstwa zywnoécio-

wego i warunkow bezpiecznej pracy,

- wspieranie réznych form aktywnosci gospodarczej rolnikow,
- dzialania na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i walorow przyrod-

niczych wsi [Moécicki i Brodzinski 2005].

Dziatania Oérodkéw Doradztwa Rolniczego polozonych na terenie badanych
wojewddztw (PODR w Boguchwale, MODR w Karniowicach oraz SODR w Mo-
dliszewicach) opierajg sie gtéwnie na pomocy rolnikom w realizacji programéw
rolnosrodowiskowych, poprzez dzialalno$¢ doradczg wyszkolonych w tym kie-
runku pracownikéw. Doradcy rolnoérodowiskowi musza ukonczyé odpowied-
nie szkolenia organizowane przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
i uzyska¢ wiasciwy certyfikat. Pomagaja rolnikom w nastgpujacy sposéb [opraco-
wane na podstawie wywiadu z doradcami rolnosrodowiskowymi z ODR z terenu
trzech wojewGdziw]:

organizowanie szkolen o zasadach realizacji poszczegdlnych pakietéw,
kwestiach formalnych, wysokoéci dofinansowania, itp.,

opracowanie planu rolnoérodowiskowego oraz innych planéw, np. planu na-
wozowego, ktéry jest konieczny w przypadku pakietu SO0I - rolnictwo zréwno-
wazone,

przygotowanie wniosku o ptatno$¢; plan oraz wniosek podpisuje doradca,
ktdéry go sporzadzit,

pomoc rolnikowi w zgromadzeniu obowigzkowych zatgcznikow,

pomoc w systematycznym prowadzeniu rejestru dziafalnosci dotyczacej go-
spedarowania i podstawowych danych o zwierzetach, zapisy w rejestrze
dotycza dziatand agrotechnicznych, informacji na temat wykonywanych za-
biegdw przy uzyciu érodkéw ochrony roélin, wypasu zwierzat, itp.,
nanoszenie wszelkich zmian w planie rolno$rodowiskowym,

udzielanie rolnikom informacji o koniecznosci zgromadzenia i przechowy-
wania koniecznych dokumentéw, np. dowody zakupu nawozoéw i $rod-
kéw ochrony roslin, aktualny atest opryskiwacza, itp.,

w przypadku realizacji pakietu SO2 - rolnictwo ekologiczne, doradcy udzielaja
rolnikom pomocy w przygotowaniu zgtoszenia do jednostki certyfikujacej
oraz Wojewddzkiego Inspektoratu Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych, wniosku o platnosc oraz odpowiednich zalgcznikéw,
informowanie rolnikéw o wszelkich nowych rozporzadzeniach unijnych
i krajowych, zmianach w obowiazujacych przepisach, itp.,

organizowanie szkolen i doradztwa w zakresie rolnictwa ekologiczne-
go w celu zachecenia rolnikéw do podejmowania tego typu dziatalnodci,
w tym takze szkolenia zwiazane z rolnictwem ekologicznym w ramach pro-
gramu PROW 2007-2013.
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6. Podsumowanie

Konstatujac nalezy stwierdzi¢, ze polskie rolnictwo stajac si¢ elementem sek-
tora rolnego panstw cztonkowskich UE uzyskalo dostep do wielu mechanizmow
pomocowych wynikajacych z WPR. Badania wykazaly, Ze rolnicy posiadajgcy
duze i silne ekonomicznie gospodarstwa (wysokie ESU), w wigkszym zakresie po-
dejmuja przedsiewzi¢cia rolnoérodowiskowe w celu podniesienia konkurencyj-
nosci swoich gospodarstw. Jednak jak wynika z obliczen i poréwnan w skali kra-
ju wystepuja duze dysproporcje miedzy poszczegdlnymi regionami w ubieganiu
sie i uzyskiwaniu wsparcia przedsiewzie¢ rolnoérodowiskowych. Makroregiony,
ktdre charakteryzujg sie korzystniejszg strukturg agrarng i wiekszym potencjalem
ekonomicznym rolnictwa w wigkszym stopniu korzystaja z pomocy unijnej ani-
zeli makroregion o rozdrobnionej strukturze gospodarstw. Dlatego tez zaréwno
przy realizacji polityki wsparcia przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych jak i catego
sektora rolnego z funduszy unijnych istnieje potrzeba wyréwnywania dyspropor-
¢ji w poziomie rozwoju rolnictwa w ujgciu regionalnym. W tym aspekcie wazng
kwestig jest wykorzystanie potencjatu lokalnych zasobdw, przy zachowaniu spe-
cyficznych waloréw $rodowiska przyrodniczego oraz kulturowego wsi i rolnictwa
poszczegblnych regiondw, a takze zwiekszenie aktywnosci instytucji szczebla lo-
kalnego, w tym gtéwnie instytucji doradczych.

Niewatpliwie ubieganie sie i realizacja programéw rolnosrodowiskowych w la-
tach 2004-2006 jest niezwykle cennym doswiadczeniem dla rolnikéw i pozostaje
mieé nadzieje, ze ze srodkow finansowych dostepnych wlatach 2007-2013, obsza-
ry rozdrobnionego rolnictwa beda umiaty korzystaé jeszcze bardziej efektywnie.
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TERESA MIS

REALIZACJA PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH W REGIONIE
ROZDROBNIONEGO ROLNICTWA

STRESZCZENIE

W opracowaniu poddano ocenie realizacje programéw rolnoérodowiskowych w wa-
runkach rozdrobnionego rolnictwa, obejmujacego tereny wojewddztw: matopolskiego,
podkarpackiego i $wigtokrzyskiego. Badania wykazaly, ze rolnicy posiadajacy duze ob-
szarowo gospodarstwa, o duzej sile ekonomicznej wyrazonej w ESU (Europejska Jednost-
ka Wielkosci) w wigkszym zakresie realizuja przedsiewziecia rolnosrodowiskowe w celu
podniesienia konkurencyjnosci swoich gospodarstw na unijnym rynku zywnosciowym.
Réwniez dzigki wsparciu finansowemu drobnych i érednich gospodarstw zakladane sg
uprawy ekologiczne, a dodatkowa pomoc dla takich gospodarstw sprawia, Ze staja sig one
bardziej konkurencyjne na rynku unijnym.

TERESA MIS

REALIZATION OF AGROENVIRONMENTAL PROGRAMS IN SMALL-FARM REGION

SUMMARY

The realization of agroenvironmental programs in conditions of small-farm agricul-
ture, as that in Malopolskie, Podkarpackie and Swietokrzyskie provinces (voivodships),
is assessed. The study shows that farmers owning larger farms with stronger economic
potential, as expressed in ESU (European Size Unit), realize agricultural and environmen-
tal undertakings, to raise the competitiveness of their farms on EU food market, more
comprehensively. Also, organic cultivations are started and established thanks to financial
support offered for small and middle-size farms. The additional assistance provided for
such farms makes them more competitive on the EU market.
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HACCP JAKO SYSTEM W PRZEMYSLE SPOZYWCZYM
GWARANTUJACY BEZPIECZENSTWO ZDROWOTNE ZYWNOSCI

Wprowadzenie

System HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point w polskiej nazwie
System Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli) stal si¢ synonimem
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnoséci, wywodzi sie z systemu zwanego Failure
Mode and Effect Analysis (Analiza Usterek i ich Efektéw - FMEA) stosowanego
w inzynierii do celéw projektowania i budowy konstrukeji budowlanych oraz sys-
temu Badania Realnosci Zagrozen (Hazard and Operability Studies - HAZOP),
stosowanego w przemysle do identyfikacji i zapobiegania zagrozeniom eksplozja-
mi lub wyciekami substancji chemicznych’.

System HACCP zostal opracowany w latach 60-tych XX wieku w Stanach
Zjednoczonych przez firme Pillsbury Company, Laboratoria Armii Stanéw Zjed-
noczonych w Natick oraz NASA (Narodowa Agencje ds. Aeronautyki i Przestrze-
ni Kosmicznej) w celu zaprojektowania produkcji Zywnoéci catkowicie wolnej od
mikroorganizméw chorobotwérczych, gwarantujacej bezpieczenstwo astronau-
téw w przestrzeni kosmicznej [Turlejska, Pelzner, 2003].

W 1971 roku firma Pillsbury zaprezentowata koncepcje HACCP publicznie na
pierwszej Amerykanskiej Krajowej Konferencji ds. Ochrony Zywnoéci i uzyskata
aprobate przedstawicieli przemystu spozywczego. Od tego momentu rozpoczety
sie prace wielu organizacji $wiatowych nad definicjami pojgc oraz oficjalnymi wy-
tycznymi umozliwiajacymi szerokie stosowanie HACCP w przemyéle.

W latach 1972-79 amerykariska FDA (Food and Drug Administration - Ad-
ministracja Zywnoéci i Lekéw) wprowadzata obligatoryjnie w produkcji Zywnoéci

1 Praca zbiorowa: Dobre praktyki i HACCP - klucz do bezpieczeristwa i jakosci zywnosci; Kon-
gregacja Przemystowo-Handlowa; Warszawa 2003
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obowigzek stosowania przez producentéw zasad HACCP, a od 1979 r. to prawo
zywnoéciowe stalo si¢ standardem dla kazdego producenta rejestrujacego swoj
produkt w USA. W 1975 r. system zostal oficjalnie zaaprobowany przez Swiato-
wa Organizacje Zdrowia (WHO), w 1980 r. na forum WHO przedstawiono jego
ogolne zasady i definicje, a w 1993 r. zostal przyjety przez Comission Codex Ali-
mentarius (Komisje Kodeksu Zywno$ciowego).

Producenci zywnoéci w panistwach Unii Europejskiej starali si¢ realizowac
programy HACCP od 1975 r,, a od 1993 r. Dyrektywa 93/43/EWG wprowadzita
obowigzek wdrozenia systemu HACCP we wszystkich firmach spozywczych.

»Przedsigbiorstwa sektora spozywczego opracowujg, wykonuja i utrzymujg statg
procedurg lub procedury na podstawie zasad HACCP” - tak okredla art. 5 Rozpo-
rzadzenia (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004
r. w sprawie higieny $rodkéw spozywcezych. Taki wymodg obowiazuje od 1 stycznia
2006 r. wszystkie organizacje zajmujace si¢ produkcjg i obrotem Zywnosci.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie wymagan prawnych oraz
technicznych stuzgcych zapewnieniu odpowiedniej jakosci zdrowotnej Zywno-
§ci w przemysle spozywczym poprzez wdrazanie systemu HACCP. W publikacji
przedstawiona zostata istota systemu HACCP, zasady jego wdrazania oraz wy-
nikajgce zalety i korzy$ci. Wskazany zostal opis dziatan podjetych przez ZPOW
»Pektowin” w Jadle zwigzanych z wdrazaniem systemu HACCP oraz opinia pra-
cownikdw na temat funkcjonowania tego systemu.

Istota systemu HACCP

Catkowite panowanie nad bezpieczenistwem zdrowotnym Zywnoéci mozna
osiagna¢ tylko przez ciagte monitorowanie lub przez systematyczne prowadzenie
pomiardw i obserwacji w pewnych odstepach czasowych. Jest oczywistoscis,
ze monitorowanie w skomplikowanym procesie nie moze dotyczy¢ absolutnie
wszystkich etapéw produkeji 1 stanowisk pracy. Istotne jest zatem wybranie kry-
tycznych punktéw i poddanie ich nadzorowi (kontroli) polegajacemu na cigglym
lub systematycznym monitorowaniu oraz podanie dziatari korygujacych moga-
cych przyczyni¢ sie bezpoérednio do zachowania bezpieczenstwa zdrowotnego
wytwarzanego produktu?.

Zapewnienie bezpieczefistwa zdrowotnego, a takze szeroko rozumianej jakosci
zywnosci uzyskuje sie poprzez wdrazanie systeméw zarzadzania jakodcia. Jednym
z takich systemow jest HACCP, ktéry ukierunkowany jest na zapewnienie bez-
pieczenistwa zdrowotnego zywnosci. Z tego tez wzgledu jest on okreslany czesto
systemem zarzadzania bezpieczefistwem zdrowotnym Zywnosci.

2 Praca zbiorowa: Przewodnik do wprowadzania systemu HACCP w przemysle owocowo-wa-
rzywnymy; Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa; Warszawa 1999.
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W odréznieniu od tradycyjnych metod kontroli, orzekajacych o nieodwracal-
nym zepsuciu si¢ produktu, system HACCP jest systemem prewencyjnym, a kon
trole delegowane s3 w nim do punktdw, etapéw procesu, gdzie ich prowadzenie
pozwala uzyskiwaé wymierny efekt chronigcy produkt przed zagrozeniem bez-
pieczeristwa zdrowotnego [Turlejska, 2003].

W systemie HACCP zapewnienie bezpieczenistwa i wysokiej jakoséci zdrowot-
nej zywnoéci osiaga sie poprzez podjecie szczegdlnej kontroli w miejscach proce-
su produkcyjnego najistotniejszych w aspekcie zagrozen higienicznych, w ktérych
moze nastapic obnizenie tej jakosci.

System HACCP polega na przeprowadzeniu analizy wszystkich zagrozen, za-
réwno biologicznych (zwlaszcza mikrobiologicznych), jak i fizycznych oraz che-
micznych, ktére moga sta¢ si¢ przyczyna obnizenia jakosci zdrowotnej produ-
kowanej Zywnoéci, oraz na wskazaniu, ktére punkty na danym etapie produkeji
zywnosci s3 ,krytyczne” dla bezpieczenstwa zdrowotnego produktu koncowego
[Turlejska, Pelzner, 2003].

Punkty takie okreflane sg jako Krytyczne Punkty Kontroli. Powinny by¢
one objete statym nadzorem. System HACCP analizuje i ocenia to, co moze by¢
przyczyng zatrucia pokarmowego lub innej choroby spowodowanej przez zyw-
noé¢, a elementy te poddaje szczegdlnej kontroli i systematycznemu nadzorowi
[Owczarek, 2002].

Krytyczne Punkty Kontroli (CCP) to te punkty w procesie produkcyjnym
oraz w otoczeniu produkeyjnym, ktére mogg wywierac negatywny wptyw na wy-
brane cechy jako$ciowe zywnosci, w zwigzku z czym muszg by¢ poddane nad
zorowi. Aby skutecznie panowa¢ nad niekorzystnymi zmianami cech stanowia-
cych przedmiot zabiegdw systemu, przedsiebiorstwo musi rozpozna¢ Krytyczne
Punkty Kontroli. System HACCP pomaga w ustaleniu CCP. Z kolei niezbedne
jest okreélenie mierzalnych cech produktu lub parametréw procesu, ktére mozna
kontrolowa¢ w CCP. Warunkiem dokonywania wyboru wartosci do kontroli jest
wiedza o istniejgcych zaleznoéciach pomiedzy tym wartosciami a jakoSciowymi
cechami bezpieczenstwa zdrowotnego produktu konicowego, przy jednoczesnej
znajomosci obowigzujacych wymagari, co do poziomu tych cech. Nadzorowanie
procesu technologicznego odbywa si¢ poprzez pomiary wybranego parametru
(lub obserwacje), po ustaleniu dla tego parametru wartosci docelowych wraz
z obszarem tolerancji oraz warto$ci nieprzekraczalnych parametru, tzw. wartosci
krytycznych [Owczarek, 2002].

Nalezy podkreglié, ze system HACCP polega na zapobieganiu nieprawidlowo-
§ciom w procesie produkeji lub dystrybucji zywnoéci i samokontroli w zaktadzie.
Z filozofii systemu wynika tez niezbicie, ze za bezpieczenstwo zywnosci catkowi-
cie i bezposrednio odpowiada jej producent lub wprowadzajacy Zywnosc do ob-
rotu. Nowos§cig, ktéra odréznia system HACCP od innych systeméw jakosci, jest



88 Alina Walenia

to, ze wszystko, co istotne dla bezpieczenstwa zdrowotnego wymaga dokladnego
nadzorowania, monitorowania oraz dokumentowania.

Droga przedsi¢biorstw przemystu spozywczego do zapanowania nad jako-
$cig whasnych produktéw prowadzi¢ powinna od tworzenia kanonu zasad Do-
brej Praktyki Produkcyjnej (GMP), w tym Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP),
poprzez wdrazanie systemu zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ci HACCP
uwzgledniajacego specyfike proceséw produkeji az do calo$ciowego zarzadzania
jakoScig w systemie TQM (Total Quality Management)[Dzwolak, Ziajka, 2001].

Rysunek 1
Pozadana kolejno$¢ doskonalenia metodyki panowania
nad jakoscig zywnosci [Dzwolak, Ziajka 2001]
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T
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Przedstawione wyobrazenie drogi prowadzgcej na szczyt zarzadzania jakoscig
w systemie TQM, sugeruje jednoczesnie optymalng kolejnos¢ etapowego dosko-
nalenia podejécia do problemdw jakosci. Calosciowe zarzadzanie jakoscig wy-
maga spetnienia wielu warunkéw, ale przede wszystkim wymaga gotowosci do
wdrazania wszelkich aspektow zarzadzania w okreslonej dziedzinie gospodarki
rolno-spozywczej, przy jej odpowiednim poziomie rozwoju oraz przygotowania.
GMP i GHP sg punktami wyjécia dla innych systemoéw zarzgdzania jakoscig. Nor-
my ISO serii 9000 okreslajg szczegdtowo wszystkie czynnosci spotykane w proce-
sie produkgji, a ich zasadg jest, aby kontrola objety byt caty cykl wytwarzania od
projektowania poprzez produkcje az do ekologicznego neutralizowania odpadéw.
System Total Quality Management (Kompleksowe Zarzadzanie Jako$cia) taczy
w sobie oba systemy GMP i GHP, HACCP i systemy ISC.

Zasady wdrazania systemu HACCP

System HACCP dziala w oparciu o 7 podstawowych zasad, w wyniku ktérych
uzyskuje si¢ logiczng sekwencje postepowania majacego na celu zagwarantowanie
catkowitego bezpieczeristwa i wysokiej jakosci zdrowotnej produkowanej zywnosci:

1. analiza zagrozen - zidentyfikowanie i ocena zagrozen oraz ryzyka ich wy-

stapienia, a takze ustalenie $rodkéw kontroli i metod przeciwdziatania tym
zagrozeniom;

2. ustalenie Krytycznych Punktéw Kontroli (CCP - Critical Control Point)

w celu wyeliminowania lub zminimalizowania wystepowania zagrozen;

3. ustalenie dla kazdego Krytycznego Punktu Kontroli wymagan (parame-

tréw), jakie powinien spelnia¢ oraz okreslenie granic tolerancji (limitow

krytycznych);
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4. ustalenie i wprowadzenie systemu monitorowania Krytycznych Punktow
Kontroli;

5. ustalenie dziatan korygujacych, jedli Krytyczny Punkl Kontroli nie spetnia

ustalonych wymagar;

6. ustalenie procedur weryfikacji w celu potwierdzenia, ze system jest skutecz-

ny i zgodny z planem;

7. opracowanie i prowadzenie dokumentacji systemu HACCP dotyczacej etapow

jego wprowadzenia, a takze ustalenia sposobu rejestrowania i przechowywa-
nia danych oraz archiwizowania dokumentacji systemu [Turlejska, 2003].

Przedsiebiorstwo, ktére zamierza podjgé dziatania celem wdrozenia systemu
HACCP musi spetni¢ dwa podstawowe warunki, stanowiace podstawg do wdra-
7ania tego systemu. Tymi warunkami jest wdrozenie procedur Dobrej Praktyki
Produkcyjnej (GMP) i Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP).

Dobra Praktyka Produkcyjna czyli GMP (Good Manufacturing Practice) to
system oparty na procedurach produkcyjnych, kontrolnych oraz zapewnienia ja-
koéci, gwarantujacych Ze wytworzone produkty spelniaja okreslone wymagania
jakosciowe. Zasady te s3 opracowywane i wydawane przez oficjalne instytucje
rzadowe. GMP obejmuje wszystkie aspekty produkcji Zywnoéci poczawszy od
gtéwnych zalozert dotyczacych obiektu: budowlanych, technicznych i technolo-
gicznych, poprzez wymagania w stosunku do surowcéw, personelu, maszyn (wy-
posazenia), az do samego procesu produkgji (procedur i praktyk a takze metod),
a nastepnie magazynowania oraz dystrybucji wytwarzanego produktu.

GMP wymaga, aby z géry zdefiniowac kazdy element produkgji zywnoéci, a wy-
specyfikowane $rodki byly dostarczone w odpowiedniej ilosci, w odpowiednim
miejscu i odpowiednim czasie oraz by byly uzyte zgodnie z ich przeznaczeniem.
W praktyce oznacza to opracowanie pisemnych procedur i instrukgji dla procesu
produkcji oraz wymagan dla bazy procesu produkcji, takich jak pozyskiwanie su-
rowcéw, budynkéw i otoczenia produkceyjnego, maszyn i urzadzen, mycie i dezyn-
fekcja, magazynowanie, transport i dystrybucja; personelu, szkoleni, ochronie przed
szkodnikami. Zapisy te powinny znalez¢ si¢ w Ksiggach Produkcyjnych (KP).

GHP (Dobra Praktyka Higieniczna) jest cze$cig GMP wyodrebniona ze wzgle-
déw praktycznych, gdyz najczeéciej dokonuje sie zapiséw higienicznych. Do GHP
zalicza sie procedury i instrukcje dotyczace wykonywania zabiegdw higienicz-
nych w zakladzie, ktére w szczegdlnosci okredla¢ bedg: czgstotliwosd, czas mycia
i dezynfekcji pomieszczeri produkeyjnych, urzgdzen produkeyjnych, personelu,
czestotliwoéc oraz zakres szkolen pracownikéw z zakresu GHP a takze ochrone
przed szkodnikami. Dobra Praktyka Higieniczna jest obowigzkowym narzedziem
utrzymania czystoéci i porzadku oraz samokontroli zakiadu.

Produkcja zywnoéci wymaga kontaktu ludzi z materialami produkcyjnymi.
Jedna z wazniejszych czesci Ksiegi Higieny zajmuje opis higieny personelu, czyli
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warunkéw, jakie musi spelnic¢ pracownik, aby mégt przystapic¢ do pracy na danym
stanowisku produkcyjnym:

Podstawg wdrozenia systemu HACCP w przedsigbiorstwie jest stosowanie za-
sad Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP) i Zasady Dobrej Praktyki Produkcyjne;
(GMP). Jezeli warunki istniejgce w zakladzie, ktéry zamierza wdrazaé HACCP,
nie spetniajg wymagan GMP/GHP wdrozenie tego systemu staje sie bardzo trud-
ne a czasem wrecz niemozliwe. Prawidlowo funkcjonujace GMP/GHP pozwa-
la na okreélenie istotnych zagrozen, wyznaczenie krytycznych punktéw kontroli
iich monitorowanie.

Siedem podstawowych zasad HACCP nie jest jeszcze systemem. Uwzglednia-
jac réznice podejicia do zarzadzania przedsighiorstwami przemystu spozywcezego
nie jest mozliwe automatyczne wiaczenie nowych zasad dzialalnosci do praktyki
produkcyjnej. Zabieg ten wymaga wstgpnego uporzgdkowania calej dziedziny za-
kladu, w celu wytworzenia warunkéw do wprowadzenia zmian z optymalnymi
rezultatami [Owczarek, 2002].

Przy praktycznym wprowadzaniu systemu HACCP proponuje sie, zgodnie
z zaleceniami Komisji Kodeksu Zywnoéciowego, zastosowanie 12-stopniowej se-
kwencji dziatan, tj.:

1. utworzenie zespotu HACCP - w tradycyjnym podejsciu do HACCP w du-

zych przedsigbiorstwach, system powinien by¢ wdrazany przez zespét do-
brze przygotowanych specjalistéw posiadajacych wiedze z dziedziny mi-
krobiologii, inzynierii, technologii, higieny produkcji, itp. Ze wzgledu na
wlasciwy obieg informacji wazng rzecza jest usytuowanie zespotu HACCP
w strukturze organizacyjnej przedsicbiorstwa.

Rysunek 2
Miejsce zespotu HACCP w pionowym i poziomym przeplywie informacji
| DYREKTOR [
l
s | KieroWNIK | | KiErowNIK |
1 i
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2. opisanie (specyfikacja) produktu ~ w zakladzie powinien by¢ opracowany
dokladny opis poszczegélnych produkowanych wyrobéw lub grup wyro-
béw, z uwzglednieniem takich cech, jak sklad surowcowy, rodzaje stosowa-
nych technologii, cechy fizykochemiczne, cechy mikrobiologiczne, sposéb
pakowania i znakowania, metody dystrybucji, sposdb transportu, a takze
warunki magazynowania,
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3. okreslenie przewidywanego sposobu wykorzystania produkiu przez konsumen-
ta — nalezy okresli¢ przypuszczalne wykorzystanie lub zastosowanie pro-
duktu przez konsumenta, tzn. czy bedzie on spozywany bezposrednio, czy
po ewentualnej obrdbce termicznej, oraz jak konsument moze postepowad
z produktem podczas jego przechowywania i przygotowania do konsump-
¢ji. Rozwazy¢ takze nalezy, dla jakiej grupy konsumentéw przeznaczony jest
dany produkt spozywczy, ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na najbardziej
wrazliwe grupy konsumentéw, np. niemowleta i male dzieci, chorzy w szpi-
talach,

4. opracowanie schematu procesu technologicznego, ktory powinien by¢ przy-
gotowany w postaci diagramu i obejmowaé wszystkie fazy procesu pro-
dukcji, poczawszy od przyjmowania surowcéw, poprzez kolejne etapy pro-
cesu technologicznego, skladowania, a koniczy¢ sie na dystrybucji i obstudze
klienta. Na kazdym z etapdw niezbedne jest ustalenie podstawowych para-
metrow, takich jak np. temperatura obrobki termicznej i czas trwania tego
procesu, warunki skladowania, pH i aktywnos¢ wodna produktu, wilgot-
no$¢ produktu i otoczenia, sposoby monitorowania. Prawidiowe opracowa-
nie schematu technologicznego ufatwia zrozumienie przepltywu surowcéw
i potproduktéw w zakladzie, pozwala na zidentyfikowanie ewentualnego
krzyzowania si¢ drdg i stwarza podstawe do systemowego podejscia wyma-
ganego przez HACCP,

5. weryfikacja schematu procesu technologicznego na linii technologicznej — za-
sadniczg sprawg jest, aby szczegélowe dane przedstawione na diagramie
technologicznym odzwierciedlaly rzeczywisty stan linii technologicznej
i calego procesu produkcji. Weryfikacja winna dotyczy¢ wszystkich normal-
nych warunkéw prowadzenia procesu, a diagram powinien by¢ systema-
tycznie uaktualniany,

6. sporzgdzenie listy wszystkich ewentualnych zagrozest (zagrozeniem jest bio-
logiczny, chemiczny lub fizyczny czynnik w zywnosci lub jej stan moggcy wy-
wrzed niekorzystny wplyw na zdrowie) zwigzanych z kazdym etapem produk-
cji oraz listy wszelkich srodkow prewencyjnych do kontroli danego zagrozZenia
(Zasada 1) - na kazdym etapie produkcji nalezy sporzadzi¢ liste wszystkich
spodziewanych zagrozen biologicznych, chemicznych i fizycznych, ktére
powinny by¢ okre$lone w sposéb jak najbardziej precyzyjny. Przy prowa-
dzeniu analizy zagrozen nalezy bra¢ pod uwage nastepujace kwestie: oceng
istotnosci i wpltywu danego zagrozenia na zdrowie ludzi; prawdopodobien-
stwo wystgpienia danego zagrozenia; mozliwo$¢ przezycia lub namnazania
drobnoustrojéw zagrazajacych zdrowiu konsumenta; mozliwo$¢ wniesienia
zagrozen wraz z surowcami; mozliwoé¢ eliminacji zagrozen. Kazde z tych
ewentualnych zagrozer powinno by¢ opisane osobno i kazdemu z nich na-
lezy takze przypisac okreslone $rodki kontroli. Jako érodki kontroli danego
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zagrozenia okreéla sie dzialania, czynnosci lub warunki, jakie s3 wymagane
do eliminacji zagrozen lub zredukowania ich do poziomu akceptowalnego,

. okreslenie Krytycznych Punktéw Kontroli (Zasada 2) - jako érodek pomocniczy

Krytycznych Punktéw Kontroli proponuje sie czesto tzw. drzewko decyzyjne,
tj. logiczng sekwencje pytan i odpowiedzi w odniesieniu do kazdego surowca
i etapu produkcji, pozwalajaca na okreslenie najbardziej istotnych z punktu
widzenia bezpieczenistwa Zywnosci miejsc i etapdw procesu produkcyjnego.
Waznym aspektem ,,drzewka decyzyjnego” jest to, ze naprowadza ono uzyt-
kownika do stosowania jedynie minimalnej liczby Krytycznych Punktow
Kontroli decydujgcych o bezpieczenstwie produktu, np. mozna pozwoli¢, by
jakies zagrozenie nie zostalo wyeliminowane na konkretnym etapie, jesli be-
dzie ono skutecznie usunigte podczas nastgpnego etapu procesu produkcji,

. okreslenie celéw i granic tolerancji dla kazdego CCP (Zasada 3) - dla kazdego

Krytycznego Punktu Kontroli nalezy ustali¢ tzw. wartoéci docelowe wraz
z dopuszczalnymi tolerancjami oraz graniczne wartoéci okre$lonych para-
metrow tzw. wartosci krytyczne, ktére powinny gwarantowac skuteczng eli-
minacje zagrozenia,

. opracowanie systemu monitorowania dla kazdego Krytycznego Punktu Kon-

troli (Zasada 4) - monitorowanie wymaga prowadzenia obserwacji i pomia-
row. Instrukcje monitorowania powinny pozwala¢ na szybkie wykrywanie
w kazdym z ustalonych Punktéw Krytycznych ewentualnych odchylen poza
przyjete granice tolerancji. Monitoring wskazuje gdzie i kiedy utracono
kontrole nad procesem lub pojawia sie tendencja do utraty kontroli. Cze-
stotliwo$¢ monitorowania musi by¢ tak dobrana, aby da¢ pewno$¢ co do
bezpieczenstwa produktu,

ustalenie dziatan korygujgcych (Zasada 5) - dla kazdego Punktu Krytycz-
nego nalezy ustali¢ dziatania korygujace, ktére powinny umozliwi¢ natych-
miastowe usuniecie ewentualnych odchylen w wartosciach przyjetych para-
metréw i zapewni¢, ze Krytyczny Punkt Kontroli znajduje sig¢ pod kontrola.
Dzialania korygujace powinny by¢ podejmowane po przekroczeniu wartosci
krytycznej dla danego Krytycznego Punktu Kontroli i obejmuja one sposo-
by przywrécenia kontroli nad Krytycznym Punktem Kontroli oraz sposoby
postepowania w wyrobem niepewnym,

ustalenie procedury weryfikacji (Zasada 6) — weryfikacja ma za zadanie usta-
li¢, czy procedury wprowadzone w ramach systemu HACCP dajg pozagdany
rezultat oraz wykry¢ ewentualne niedociggnigcia. W praktyce weryfikacyj-
nej stosuje sie metody auditu oraz testy kontroli produktéw, procesow lub
produktu koncowego z przestrzeganiem zasady losowego doboru reprezen-
tatywnych prébek do badan. Weryfikacja stwarza mozliwosc¢ uzyskania do-
wodu skutecznos$ci planowanych i podjetych dzialan zapobiegawczych we
wszystkich Krytycznych Punktach Kontroli,
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12. prowadzenie dokumentacji i zapiséw (Zasada 7) - prowadzenie dokumenta-
cjijest jedng z gléwnych trudnoéci przy wdrazaniu systemu HACCP. Nalezy
jednak pamietaé, ze whaciwie sporzadzona dokumentacja jest podstawo-
wym dowodem efektywnosci dzialania systemu i podstawa do oddalenia
ewentualnych reklamacji. W przedsigbiorstwie powinna by¢ opracowana
Ksiega HACCP, w ktorej powinny sig znaleZ¢ wszystkie gtowne elementy
planu HACCP.

Tylko dobrze zaprojektowany, wdrozony i weryfikowany system HACCP moze
przynies¢ oczekiwane rezultaty w postaci panowania nad bezpieczenstwem pro-
duktu. Nalezy by¢ $wiadomym, ze HACCP jest systemem w ktérego funkcjono-
wanie musi by¢ zaangazowany caly personel przedsiebiorstwa - poczawszy od
kierownictwa firmy, ktére zapewnia odpowiednie zasoby finansowe (szacuje sie,
ze wprowadzenie systemu HACCP w $redniej wielkosci przedsigbiorstwie kosz-
tuje ok. 1 - 1.2 mln z}, natomiast pozostate koszty dostosowawcze ok. 4 mln zl),
a skonczywszy na operatorach linii produkcyjnych, ktérych praca ma bezposred-
ni wptyw na produkt.

Czlonkowie zespolu HACCP i kontrolerzy Krytycznych Punktéw Kontroli,
czyli pracownicy produkcyjni spetniajg w tym systemie kluczows role. Pominig-
cie cho¢by jednego ogniwa w calym laricuchu zdarzen prowadzi do zalamania sig
systemu. Jedna z barier, jaka napotyka si¢ podczas wdrazania systemu HACCP
jest mentalno$¢ pracownikéw wynikajaca z malej znajomoéci zasad higieny, bra-
ku zaangazowania i wiedzy na temat systemu HACCP oraz niechgci do zmian.

Konieczne jest zatem przekazanie wiedzy w peini wyjasniajgcej, co kryje sig
za siedmioma zasadami systemu HACCP, wszystkim uczestnikom procesu pro-
dukcyjnego. Pracownicy muszg by¢ Swiadomi, Ze istnieje $cista zalezno$¢ migdzy
skrupulatnym przestrzeganiem higieny a produkcjg bezpiecznej zywnosci.

Zalety i korzysci systemu HACCP

System HACCP jest systemem uniwersalnym dajagcym mozliwo$¢ zastosowa-
nia go do kazdego rodzaju produkeji; w praktyce najczesciej stosuje sig go jednak
w przemyéle spozywczym. Wérdd gtéwnych zalet wynikajacych z wdrazania sys-
temu wymienia sie:

~ spelnienie oczekiwan klientéw dajace gwarancje produktu bezpiecznego

o wysokiej jakosci;
— zapewnienie prawidlowej organizacji dziatail na rzecz podnoszenia jakosci;
- aktualizacja wiedzy i podnoszenie §wiadomoéci personelu produkcyjnego
w zagadnieniach roli systemdw jako$ci w produkcji;

- pokonywanie bariery w porozumiewaniu si¢ pomigdzy poszczegdlnymi

dzialami w przedsiebiorstwie;

- zapewnienie aktywnego podejécia do rozwigzywania probleméw zwigza-

nych z bezpieczenstwem i jakoscig zdrowotng zywnosci;
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- umozliwienie podjecia dziatan zaradczych przed pojawieniem sie proble-

mu;

~ prowadzenie kontroli proceséw szybsze, szersze i tarisze, w poréwnaniu

z systemami kontroli tradycyjnej - réznica miedzy kontrola tradycyjna
a ,hacapowska” kontrola jakosci zdrowotnej produktu polega na tym, ze
w pierwszym przypadku wyrywkowa kontrola jakoci, czyli badanie goto-
wego produktu, nie dopuszcza do obrotu zywnosci, ktéra nie spelnia wyma-
gan jakosciowych zapisanych w normach. Eliminuje ona produkt wadliwy,
ale nie zapobiega jego wytwarzaniu. W przypadku drugim, zanim zostanie
wyprodukowany wyréb, wszystkie przyczyny potencjalnych zagrozen zdro-
wotnych sg pod $cista kontrola, co pozwala tworzy¢ warunki do produkeji
wyrobéw jakoSciowo najlepszych. Dlatego system HACCP jest systemem
prewencyjnym (zapobiegawczym), ktory chroni interesy zaréwno produ-
centa, jak i konsumenta;

- umozliwienie szybkiego i bezpiecznego wprowadzania zmian;

- umozliwienie efektywnego prowadzenia auditéw i weryfikacji systemu;

— obnizenie kosztéw produkeji wynikajace z ludzkich pomytek, np. zakazenia

produktu;

- zwiekszenie zaangazowania pracownikow na wszystkich poziomach organi-

zacyjnych;

- efektywne wykorzystanie srodkéw.

Widrazanie systemu HACCP sprzyja usprawnieniu procesu produkcji poprzez
wlasciwy obieg informacji i dokumentacji, wzrost swiadomosci pracownikdw oraz
weczesne wykrywanie niezgodnosci, zwigkszenie efektywnos$ci dzialan na rzecz za-
pewnienia bezpieczenstwa i jako$ci produkowanej Zywnosci, zdyscyplinowaniu za-
togi i zacieénieniu wspélpracy 0séb na poszczegdlnych stanowiskach pracy.

Funkcjonowanie systemu HACCP w ZPOW ,,Pektowin” Jasto

Prace nad wdrozeniem systemu HACCP w ,,Pektowinie” rozpoczeto w 2002
roku w ramach przyjetej przez Zarzad firmy ,Polityki Jakosci”, w ktorej stwier-
dzono m.in.: Przez wszechstronne angazowanie pracownikow dzialajgcych na
wszystkich szczeblach przedsigbiorstwa, Firma jest zorienfowana na stalg poprawe
Jjakosci, w tym szczegblnie cech jakosciowych wyrobéw, ktére decydujg o bezpieczen-
stwie zdrowotnym Srodkéw spozywczych. W pazdzierniku 2003 roku Zespét ds.
wdrozenia HACCP przedstawit raport zatytulowany ,,System HACCP w ZPOW
~Pektowin” Spétka z 0.0. w Jaéle - stan aktualny, przyjete zalozenia’, w ktérym
podsumowano przeprowadzone dziatania: ,, W wyniku okreslenia przez Zarzgd
Spotki ZPOW ,,Pektowin” polityki HACCP i deklaracji polityki jakosci, powolany
zaktadowy i wydziatowe zespoty HACCP rozpoczely prace zwigzane z opracowa-
niem i wdrozeniem systemu zasad Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP), Dobrej
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Praktyki Produkcyjnej (GMP) i systemu analizy zagrozen krytycznych punktéw
kontroli HACCP® System zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci wedlug zasad
HACCP oparto na wymaganiach dunskiej normy DS 3027 E:2002. We wrzesniu
2004 roku ,,Pektowin” posiadal wdrozony system HACCP na produkcje pektyn.
W nastepnej kolejnosci wdrazano system na pozostale wyroby. Zgodnie z harmo-
nogramem opracowanym przez Zespot HACCP w czerwcu 2005 roku w ,,Pekto-
win” zostal wdrozony system HACCP obejmujacy wszystkie produkowane przez
firme wyroby. Wprowadzony i prawidtowo funkcjonujgcy system HACCP bedzie
stanowit punkt wyjécia do podjecia prac nad uzyskaniem certyfikatu ISO.

Wdrazanie, jak i prawidlowe funkcjonowanie systemu HACCP wymagato za-
angazowania nie tylko ze strony kierownictwa firmy, nadzoru, ale przede wszyst-
kim ze strony pracownikow, ktérzy powinni by¢ §wiadomi, ze od nich zalezy pra-
widlowo$¢ funkcjonowania systemu. Najczesciej wystgpujacymi przeszkodami
w prawidlowym funkcjonowaniu systemu byl brak zrozumienia ze strony kie-
rownictwa i zalogi sensu wprowadzania systemu HACCP lub nieche¢ do zmian
wynikajaca z przekonania, ze stosowany do tej pory system jest dobry i nie wyma-
ga poprawiania. Dlatego niezmiernie wazna rzeczg jest prowadzenie szkolen ce-
lem podniesienia $wiadomosci personelu w zagadnieniach roli systemow jakosci
w produkeji. Umiejetnie prowadzone szkolenia pomoga zintegrowac zatoge z ce-
lami dziatan przyéwiecajacych zarzadowi przedsiebiorstwa, ujetymi w polityce
jakoSciowej firmy. W przypadku ,,Pektowinu” przeprowadzono szkolenia z zasad
Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej dla pracownikow
produkcyjnych.

Dla poznania opinii pracownikéw o zmianach w jako$ci pracy wynikajacych
z wdrazania systemu HACCP przeprowadzone zostaly badania ankietowe, w kt6-
rych wzielo udzial 50 pracownikéw ZPOW ,,Pektowin’, co stanowilo 10% zalogi.
Badania zostaly przeprowadzone w grudniu 2005 roku, a ich celem byta weryfika-
cja nastepujacych hipotez, tj.:

— system zapewnienia jakoéci zdrowotnej HACCP poprawia jako$¢ produk-

dji,

- system HACCP zwieksza poczucie odpowiedzialnoéci pracownikéw za ja-

kos¢ pracy.

W $wictle wynikéw uzyskanych z przeprowadzonego badania ankietowego
nalezy uznaé, iz pierwsza zakladana hipoteza, ze ,,system zapewnienia jakosci
zdrowotnej HACCP poprawia jakos¢ produkcji” nie znalazta potwierdzenia. Tyl-
ko 28% ankietowanych uznato, ze wprowadzenie systemu HACCP bedzie mialo
wplyw na poprawe jakosci zdrowotnej produktu, przeciwnego zdania byto az 58%
ankietowanych. Wynika to z przekonania, iz wyroby produkowane przez ZPOW

4 Raport ,System HACCP w ZPOW ,Pektowin’ - stan aktualny, przyjete zalozenia”; Jaslo
2003
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»Pektowin” sg wyrobami o wysokiej jakoéci zdrowotnej (42% wskazan) i ta jakos¢
nie wymaga wprowadzenia systemu HACCP, gdyz stosowane zasady produkgji
w opinii pracownikéw si¢ sprawdzaja. Wskazuje na to dodatkowo odpowiedz
na pytanie 4, w ktorym tylko 28% ankietowanych uznalo, Ze wdrozenie systemu
HACCP poprawito jako§é ich pracy, podczas gdy przeciwnego zdania bylto az 54%
ankietowanych.

Nalezy zauwazy¢, ze bioracy udzial w badaniu w wiekszo$ci nie neguja ko-
niecznosdci wprowadzania systemu HACCP, ale uznajg tez, ze system HACCP
nie gwarantuje skutecznosci zapewnienia jakoéci zdrowotnej produktu, co moze
wskazywac na to, ze system HACCP jest systemem ,papierowym’, ktory nie ma
znaczenia dla praktycznego zapewnienia jakosci zdrowotnej produkowanych wy-
robow.

Takze druga hipoteza, iz ,,systern HACCP zwigksza poczucie odpowiedzialnosci
pracownikow za jakosé pracy” w swietle wynikéw hadania ankietowego nie zna-
lazta potwierdzenia - tylko 28% ankietowanych uznalo, ze wdrozenie systemu
HACCP poprawito jakos¢ ich pracy, podczas, gdy 54% uznalo, ze system HACCP
nie poprawit jakoéci ich pracy. Analizujgc odpowiedzi udzielone na zadane pyta-
nie mozna uznac, iz ankietowani w zdecydowanej wigkszodci sg przekonani, ze
swoja prace wykonuja w sposob bardzo dobry, czego dowodem jest wysoka w ich
opinii jako$¢ produkowanych przez firme wyrobéw. OdpowiedZ na to pytanie
wymagata dokonania oceny wlasnej pracy, dlatego tez zdecydowana wigkszosé
uznala, Ze swojg prace wykonuje i wykonywata w sposéb bardzo dobry.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyniki ankiety moga swiadczy¢ o braku integracji
pracownikéw z celami firmy, co jest wynikiem m.in. nie prowadzonej na szersza
skale dzialalno$ci informacyjnej w firmie oraz braku regularnych szkolen. Prawi-
dlowo wdrozony system HACCP wymaga udzialu calego personelu zaktadu oraz
zaangazowania kKierownictwa.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze w opinii ekspertéw prawidlowe funk-
cjonowanie systemu HACCP wymaga kilku lat na jego praktyczne wdrozenie.
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ALINA WALENIA

HACCP JAKO SYSTEM W PRZEMYSLE SPOZYWCZYM GWARANTUJACY
BEZPIECZENSTWO ZDROWOTNE ZYWNOSCI

STRESZCZENIE

System HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point - System Analizy Zagro-
zen 1 Krytycznych Punktéw Kontroli) bedacy synonimem bezpieczefistwa zdrowotnego
zywnoséci moze by¢ zastosowany do kaidego rodzaju produkcji; w praktyce najczgsciej
stosuje siec go w przemys$le spozywczym. Gléwng zaleta wynikajacg z wdrazania syste-
mu HACCP jest spelnienie oczekiwan klientéw dajace gwarancj¢ produktu bezpiccznego
o wysokiej jakoéci oraz zapewnienie prawidlowej organizacji dzialar na rzecz podnoszenia
jakoéci produkcji. Wdrazanie, jak i prawidlowe funkcjonowanie systemu HACCP wyma-
ga zaangazowania nie tylko ze strony kierownictwa firmy, nadzoru, ale przede wszystkim
ze strony pracownikéw, ktérzy powinni by¢ éwiadomi, ze od nich zalezy prawidlowosc
funkcjonowania systemu. Wyniki badar wykazaly, ze najczgstszymi przeszkodami w pra-
widlowym funkcjonowaniu systemu byt brak zrozumienia ze strony kierownictwa i zalogi
sensu wprowadzania systemu HACCP lub niechg¢¢ do zmian wynikajaca z przekonania,
ze stosowany do tej pory system jest dobry i nie wymaga poprawiania. Dlatego tez istotna
kwestig jest prowadzenie szkoleri celem podniesienia $wiadomosci personelu w zagadnie-
niach roli systeméw jakosci w produkgji.
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ALINA WALENIA

HACCP AS THE SYSTEM IN FOOD INDUSTRY WARRANTING FOOD HEALTH SAFETY

SUMMARY

HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) which is a synonym of a food
health safety can be applied in all kinds of production; in practice it is mostly used in
food industry. The main advantage of applying HACCP is meeting customers’ expecta-
tions through providing a high quality safe product and proper organization of activi-
ties performed to improve the quality of production. Both implementation and proper
HACCP performance require involvement of not only company management but mostly
members of staff who should be aware that the proper performance of the system is up to
them. Research results show that the most common obstacles in the proper functioning
of the system is lack of understanding the sense to implement the system both from ma-
nagement and staff or reluctance to make changes arising from the belief that the system
used up to now is good and does not require any improvements. Therefore, it is essential
to conduct training aiming at heightening personnel awareness concerning issues on the
role of quality systems in production.
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PRZEDAKCESYJNY I SEKTOROWY PROGRAM
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1. Wstep

Podpisanie przez Polske ukladu stowarzyszeniowego z Unig Europejskg
w 1991 r. spowodowato, ze uruchomiono szereg instrumentéw przedakcesyjnych
typu ISPA, Phare czy SAPARD, ktére przeznaczono dla panstw kandydujacych do
wspblnoty. Programy przedakcesyjne tworzono z mysla o ujednoliceniu dorobku
prawnego wspdlnoty a takze dla ujednolicenia infrastruktury technicznej, popra-
wy transportu czy ochrony §rodowiska. Programy ISPA i Phare nie byly adreso-
wane bezpoérednio do rolnictwa i na obszary wiejskie, ale dzigki otwartej formule
wiele wsi, gmin i powiatéw skorzystato z tych funduszy, ktére przeznaczono na
rozwdj sieci wodociagowej, na budowe kanalizacji czy budowg drog.

2. Material i metody badan

W latach 2002-2003 realizowany byt w Polsce Specjalny Program Akcesyjny
na rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich SAPARD (Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Development). Pozytywne do$wiadczenia
plynace z tego programu stanowily czynnik zachecajacy do jego kontynuowania
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Rolnictwo (2004-2006). Po
pewnych modyfikacjach programéw podjeto dziatania, ktére znalazly odzwier-
ciedlenie w kolejnym Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (2007-2013). Po-
czawszy od SAPARD-u, poprzez SPO i PROW programy te naleza do najdtuzej
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funkcjonujacych instrumentéw finansowego wsparcia rolnictwa, ktérego giéw-
nym celem bylo zaakceptowanie dorobku prawnego UE, przystosowanie gospo-
darstwa do zasady wzajemnej zgodnosci (cross-complidnce) a ponadto dostoso-
wanie sektora rolno-spozywczego do wymagan jednolitego rynku UE, poprawa
konkurencyjno$ci sektora rolnego oraz wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szardw wiejskich.

Programy SAPARD i Sektorowy Program Operacyjny — Rolnictwo naleza do
dziatan zakonczonych w sensie przyjmowania i weryfikacji wnioskéw, przy czym
SAPARD zostal catkowicie rozliczony w 2006 r., wedtug zasady ,n+2" co nalezy
interpretowac jako konieczno$¢ rozliczenia érodkéw finansowych w ciggu dwoch
lat od zakonczenia programu. Termin zakonczenia rozliczen dla Sektorowego
Programu Operacyjnego — Rolnictwo uplywa w grudniu 2008 r. Dziatania w ra-
mach nowego PROW dopiero zostaty rozpoczete.

W opracowaniu oméwiono podstawy prawne programu operacyjnego SA-
PARD, SPO i PROW, osiagniete rezultaty w stosunku do dwodch pierwszych pro-
graméw oraz spodziewane wyniki PROW, realizowanego w latach 2007-2013.
W pracy zastosowano metody opisowe i analityczne, pozwalajace na poznanie
procesu dostosowawczego na podstawie trzech faz wdrazania programéw pomo-
cowych w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Dane tabelaryczne oparto z kolei
o System Informacji Zarzadczej ARIMR.

3. Regulacje prawne zwigzane z SAPARD-em

Rozporzadzeniem Rady z dnia 21 czerwca 1999 1., ustanowiono zasady i ob-
szary dziatan podlegajgce wsparciu przedakcesyjnemu. Wéréd priorytetowych
dziedzin wymieniono doskonalenie struktur produktéw rolnych i ryboléwstwa,
kontrole jakosci produktéw zywnosciowych a takze wspieranie lokalnych inicja-
tyw w celu poprawy struktury agrarnej i infrastruktury technicznej [Rozporza-
dzenie Rady nr 1268/99 z dnia 21 czerwca 1999 r.]. Wsparcie byto przyznawane
zgodnie z postanowieniami zawartymi we wspélnotowym programie dotycza-
cym wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, w ramach Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej [Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2759/99 z dnia
22 grudnia 1999 r.].

Mimo uzyskania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej w czerwcu 2000 .,
budowy systemu informatycznego przez ARIMR, oraz uzyskania po audycie we-
wnetrznym i zewnetrznym akredytacji, rolnicy nie mogli ubiega¢ sie o wsparcie
finansowe, 7z uwagi na brak rozporzadzen wykonawczych. Odpowiednie Rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw ukazato sie 14 maja 2002 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i kierunkow dzialani oraz sposobow realizacji zadan ARIMR w zakresie
gospodarowania $rodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej. W mysl
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rozporzadzenia Agencja mogla udziela¢ pomocy finansowej w formie refundacji
czgsci lub catosci kosztéw kwalifikowanych ze §rodkéw UE i krajowych $rodkow
publicznych. Dotyczylo to kosztéw ponoszonych na materiaty, towary i ustugi.
Pomoc finansowa mogta by¢ udzielana do wysokoéci limitu stanowigcego réwno-
warto§é w ziotych kwoty przewidzianej w umowie na dany rok [Rozporzadzenie
Rady Ministréw, 2002].

4. Realizacja specjalnego przedakcesyjnego programu na rzecz
rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich SAPARD

Program SAPARD powstat jako instrument pomocy dla krajéw starajacych sie
o cztonkostwo w Unii Europejskiej. W zatozeniu miat stuzyé procesom przeksztat-
cen strukturalnych na wsi i procesom dostosowawczym do prawa wspélnotowego.
Realizacja programu miala przygotowac instytucje i beneficjentéw do korzystania
z instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej po przystapieniu do UE. Komisja Eu-
ropejska zatwierdzita opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi
program operacyjny SAPARD 18 pazdziernika 2000 r. Kolejne dziatania obejmo-
waly podpisanie wieloletniej umowy finansowej oraz rocznych uméw finanso-
wych. Pierwsza roczna umowa finansowa zostala podpisana 29 nrarca 2001 r.

Budzet programu w wysokosci 1084 miln euro (4 795,3 mlin zI) skfadal sie
ze srodkéw Unii Europejskiej w wysokosci 708,2 mln euro oraz 235,8 mln euro
w ramach dofinansowania krajowego, a takze 140 min eurc przesunigto za zgo-
da Komisji Europejskiej z budzetu Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).
Zgodnie z programem operacyjnym SAPARD, Rzad Polski zdecydowat si¢ na re-
alizacje w ramach SAPARD nastepujacych dziata:

Dziatanie 1. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych i rybnych,

Dziatanie 2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych,

Dzialanie 3. Rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréow wiejskich,

Dzialanie 4. Réznicowanie dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich,

Dziatanie 6. Szkolenie zawodowe,

Dziatanie 7. Pomoc techniczna.

Polska zrezygnowala z dziatania 5. ,Programy rolno$rodowiskowe i zalesienie’,
ktdre potem znalazio sie w PROW. Za pierwsze cztery dzialania odpowiedzialna
byla Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Z kolei Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiedzialne bylo za realizacje dziatania ,,Szkolenia”
i,,Pomoc techniczna”

W lipcu 2002 r. rozpocza! sie proces przyjmowanie wnioskow, ktory zakonczyt
sie w lutym 2003 r. Wnioski sktadali zaréwno rolnicy, samorzady, jak i przedsie-
biorcy. Wnioski byty do¢ skomplikowane i trudne do wypelnienia, ze wzgledu
na koniecznoé¢ spetnienie okreslonych kryteriow. Realizacja pomocy w formie
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refundacji odbywata si¢ dopiero po zakosiczeniu inwestycji. Obok rolnikéw, duze
zainteresowanie wnioskami wykazywaly samorzgdy, ktore zabiegaly o pomoc
w budowie drég gminnych (powiatowych), oczyszczalni Sciekéw komunalnych
czy wodociggow.

Celem Dziatania 1. ,Poprawa przetwdrstwa i marketingu artykutéw rolnych
i rybnych” bylo zapewnienie bezpieczenstwa produkeji i jakoséci zywnosci, a takze
wzmocnienie grup producentéw rolnych oraz ich zwigzkéw. Zaktady przetwor-
stwa rolno-spozywczego mialy za zadanie dostosowanie si¢ do wymogdw sanitar-
no-weterynaryjnych, poprzez modernizacje budynkéw i ich wyposazenia, budo-
we linii technologicznych, usprawnienie systemoéw zarzadzania i kontroli (wpro-
wadzenie HACCP) czy szkolenie pracownikéw. Priorytet miaty wnioski, ktére
dazyly do poprawy warunkéw ochrony srodowiska, do racjonalizacji gospodarki
wodnej i energetycznej. Dotowane byly inwestycje o charakterze innowacyjnym,
pozwalajgce im na funkcjonowanie na jednolitym rynku curopejskim.

Celem Dziatania 2. ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” byta poprawa jako-
$ci produkeji rolniczej poprzez lepsze wyposazenia techniczne gospodarstw oraz
ich restrukturyzacje. Rolnik ubiegajacy si¢ o pomoc w tym dzialaniu zobowigzany
byl do przygotowania i przedstawienia do oceny planu przedsiewziecia zawieraja-
cego: 1. opis sytuacji wyjéciowej gospodarstwa, 2. zamierzone inwestycje, 3. stan
docelowy oraz 4. analize finansowa.

Celem Dziatania 3. ,Rozwdj i poprawa 1nfrastruktury obszaréw wiejskich”
byta poprawa konkurencyjnosci obszaréw wiejskich jako miejsca zamieszka-
nia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zwracano uwage na niski po-
ziom infrastruktury wiejskiej, ktéry zniechecal potencjalnych inwestoréw do
podejmowania dziatalnoéci gospodarczej. W ramach tego dzialania wspierane
byly inwestycje ukierunkowane na poprawe dostepnoéci i jakosci wody, za-
gospodarowanie $ciekéw komunalnych, utylizacje odpadéw i budowe drog.
Ponadto dotowane byly inwestycje w zakresie poprawy zaopatrzenia w energie
i rozwoju informacji telekomunikacyjne;j.

Celem Dzialania 4. ,Réznicowanie dzialalnoéci gospodarczej na obszarach
wiejskich” bylo zachecanie do rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
w tym tworzenia warunkéw dla rozwoju turystyki na obszarach wiejskich. Doto-
wane byly przedsigwzigcia zmierzajace do poszerzenia dzialalno$ci gospodarstw
o drobne ustugi, przetwérstwo, rzemioslo, niekonwencjonalne rolnictwo i utrzy-
manie tradycyjnych zawodéw.

Na cztery dziatania przypadajace do realizacji przez ARIMR zlozono ponad 31 tys.
wnioskéw, przy czym zrealizowano 23,2 tys. wnioskéw, co stanowilo 74,7%. Anali-
zujac liczbe wnioskéw pod wzgledem poszczegélnych dziatan objetych programem
SAPARD, to najwiecej wnioskéw zrealizowano w ramach Dzialania 2 , Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” a mianowicie 12,9 tys. (55,7%), a nastepnie Dzialania 3
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»Rozwdj i poprawa infrastruktury” - 4,6 tys. (20,0%) i Dziatania 4 ,Réznicowanie
dzialalnosci gospodarczej” - 4,3 tys. (18,6%). Najmniej wnioskéw zrealizowani w Dzia-
taniu 1 ,,Poprawa przetwérstwa i marketingu artykuléw rolnych” — 13 tys. (5,7%).

Inaczej proporcje wygladaja, jesli na analize spojrzymy poprzez pryzmat zre-
alizowanych $rodkéw pomocy finansowej. Najwiecej srodkéw pomocowych wy-
datkowano w ramach Dzialania 3 ,,Rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw
wiejskich” a mianowicie na poziomie 2 014,5 mln zt (45,1%) i w Dziataniu 1 ,,Po-
prawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych i rybnych” - 1 525,0 min zt
(34,1%). Na Dziatanie 2 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” wydatkowano
588,5 mln zt (13,2%) i na Dzialanie 4 ,RéZnicowanie dziatalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich” - 342,3 mln zt (7,6%). W sumie w ramach SAPARD wsparcie
finansowe wyniosto 4,5 mld z, czyli 2,2 mld zt rocznie. Szczegétowy wykaz reali-
zacji programu SAPARD przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Realizacja programu SAPARD w latach 2002-2006.
: Liczna Wysokosé
Liczba s . Procent
Wyszczegdlnienie ztozonych zrealizo- | procant zrealuzu;v 8 do
wnioskew | Wanych nych phat- ogdlem
wnioskow nosci
1. Poprawa przetwdrstwa i marketingu
artykulow rolnych | rybnych 1778 1336 751 15250 341
1. 1. Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa
i poprawa marketingu artykutow 1429 1099 76,9 1281,8 28,7
pochodzenia zwierzecego, w tym:
1. 1. a Sektor mleczarski 385 327 84,9 378,7 8,5
1. 1. b Sektor migsny 929 689 74,2 7817 17,5
1. 1. ¢ Sektor rybny 115 83 722 112,4 25
1. 2. Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa
__ i poprawa marketingu cwocdw | warzyw 348 27 67.9 243.2 54
2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych 15 586 12 929 82,9 588,5 13,2
2. 1. Restrukiuryzacja produkcji mleka 1178 1017 86,3 77,6 1.7
2. 2. Modemizacja gospodarstw
specjalizujacych sie w produkeji zwierzat 1049 834 795 64,2 1.4
rzeznych, w tym:
2.2.1. Produkcja bydta migsnego 68 40 58,8 1,9 0,04
2.2. 2. Odbudowa produkcji owczarskiej 44 26 59,1 1,1 0,02
2. 2. 3. Modernizacja produkcji trzody
chlewnej lub drobiu Hdy e .9 612 14
2. 3. Zwigkszenie roznorodnosci produkgii
gospodarstw rolnych 13359 7 1 0757 7&,77” - 717146,7 » Eﬂi
3. Rozwoj i poprawa infrastruktury
obszaréw wiejskich 6230 4637 74,4 20145 45,1
3. 1. Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich
w wode wraz z uzdatnianiem Ihe L =l i 1B
3. 2. Odprowadzanie | oczyszczanie
Sciekow komunalnych 1869 1400 74,9 964,7 218
3. 3. Gospodarka odpadami statymi 45 27 67,5 18,5 04
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5 Liczna Wysokosc
Liczha f - Procent
Wyszczegdlnienie ztozonych zreal;z?{ Procent zreal}izo'\.v?- do
whioskéw | Wanyc nyeh piat- | ggalem
whioskow nosci
3. 4. Drogi gminne | powiatowe na .
obszarach wigjskich 2989 2157 721 683,5 15,3
3. 5. Zaopatrzenie w energie 45 39 86,7 6,9 0,1
4, Réznicowanie dziafalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich 1504 4325 57,6 3423 7.6
4.1, Tworzenie zrodet dodatkowego
dochodu na obszarach wiejskich 239 1491 623 457 1.0
4. 2. Tworzenie miejsc pracy na obszarach
wiejskich 4133 2383 57,6 2627 59
4, 3. Publiczna infrastruktura turystyczna na
obszarach wiejskich e ot 86,5 338 0.7
Ogotem 31098 23 227 74,7 44703 100,0

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR

Jak wynika 7z tabeli 1 dziatania dzielity sie na schematy (13 schemat6w) a te na
podschematy (6 podschematdw). Miato to umozliwi¢ beneficjentom precyzyjne
dotarcie do interesujacych ich programéw, majac na uwadze fakt, ze byty to pierw-
sze dziatania realizowane w Polsce w oparciu o procedury stosowane w UE.

Wykazane réznice migdzy liczbg wnioskéw a poziomem zrealizowanej pomo-
cy finansowej wynikata z faktu, Ze w tych dziataniach uczestniczyly trzy grupy
beneficjentéw a mianowicie rolnicy, jednostki samorzadu terytorialnego i przed-
sigbiorcy z zakladéw przetwdrstwa rolno-spozywczego. Dzialanie 1 ,,Poprawa
przetwoérstwa i marketingu artykuléw rolnych i rybnych” skierowane bylo przede
wszj/stkim do przedsiebiorcéw, stad na jeden zrealizowany wniosek przypadata
$rednia kwota w wysoko$ei 1 141,5 tys. zk. Byla to suma najwyzsza wsréd wszyst-
kich dziatan. Dzialanie 2 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” adresowane
byto gléwnie do rolnikdw, dlatego wysokoé¢ pomocy spadla do sumy 45,5 tys. zt.
O wsparcie w ramach Dziatania 3 ,,Rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw
wiejskich” ubiegaly sie zwlaszcza jednostki samorzadu gminnego i powiatowego,
gdzie zanotowano drugi co do wielko$ci poziom wsparcia finansowego, wynoszg-
cy 434,4 tys. zk. I wreszcie Dzialanie 4 ,Réznicowanie dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich” skierowane zostalo do organizacji spotecznych, turystycz-
nych i rolnikéw pragnacych stworzy¢ nowe miejsca pracy. Wysoko$¢ tej pomocy
w przeliczeniu na jeden wniosek wynosita 79,1 tys. zl.

W ukladzie wojewddzkim najwiecej wnioskéw zlozyto woj. wielkopolskie,
mazowieckie, matopolskie i kujawsko-pomorskie. Z kolei do wojewédztw o naj-
mniejszej liczbie ztozonych wnioskéw mozna zaliczy¢ woj. lubuskie, opolskie, $la-
skie i podkarpackie. Natomiast odrebnie nalezy traktowa¢ Dziatanie 6 ,,Szkolenia
zawodowe”, na ktére MRiRW wydatkowato sume 14,3 mln zt oraz na Dziatanie 7
»Pomoc techniczna” z kwota 1,1 mln zt.
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5. Charakterystyka Sektorowego Programu Operacyjnego - Rolnictwo
na lata 2004-2006

Doséwiadczenie plynace z przebiegu realizacji programu przedakcesyjnego
SAPARD sklonily Komisje Europejska i Rzad Polski do kontynuowania tych
dzialan, ale w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Rolnictwo. Sek-
torowy Program Operacyjny byt finansowane ze $rodkéw Sekcji Orientacji Eu-
ropejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, a takze $rodkéw budzetu
paristwa, samorzadow oraz srodkéw prywatnych. £acznie wsparcie ze strony UE
wyniosto 1 192,7 mln euro, za$ w polaczeniu ze wsparciem krajowym w wysokosci
591,1 mln euro, dawalo w sumie 1 784,0 miln euro. Biorac pod uwage zaangazo-
wanie prywatnych érodkéw finansowych beneficjentéw oceniano, ze faczna war-
toé¢ przedsiewzied realizowanych w ramach SPO wyniosta okoto 2,7 mld euro.

Ministerstwo Rolnictwa powierzylo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa funkcje instytucji wdrazajgcej dla czgéci dziatan zawartych w progra-
mie. Funkcja instytucji wdrazajacej polegata na przyjeciu i peinej obstudze wnio-
skow. Kolejne dziatania powierzono Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa
(FAPA) oraz urzedom marszatkowskim. Postugujac sie wysokoscia érodkéw fi-
nansowych przypadajgcych na poszczegdlne instytucje, to najwigcej $rodkdw
przyznano ARIMR (79,9%), potem urzedom marszatkowskim (14,9%) a najmniej
FAPA (5,2%). Analizujac podzial zadan w oparciu o liczbe dziatan, to okazuje sie,
7e w programie SPO-Rolnictwo przewidziano w sumie 15 dziatan, w tym 9 dla
ARIMR oraz po 3 dla FAPA i urzedéw marszatkowskich [Rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2004].

Do dziatan zmierzajacych do kontynuacji poczynani z programu SAPARD
mozna zaliczy¢: 1. inwestycje w gospodarstwach rolnych, 2. poprawe przetwor-
stwa i marketingu artykuléw rolnych, 3. réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zbli-
zonej do rolnictwa, 4. rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej
z rolnictwem. W SPO znalazly sie¢ nowe dziatania: 1. ulatwienie startu mlodym
rolnikom, 2. przywracanie potencjatu produkcji leSnej 3. wsparcie systemu zarzg-
dzania. Z kolei FAPA powierzono nastepujace dziatania: 1. szkolenia, 2. wsparcie
doradztwa rolniczego i 3. pilotazowy program ,,Leader+”. Urzedowi marszatkow-
skiemu dodatkowe dzialania: 1. scalanie gruntéw, 2. gospodarowanie zasobami
wodnymi i 3. odnowa wsi oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Dziatania w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego - Rolnictwo po-
dzielono na trzy priorytety, w tym:

1. Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-spozywczym

1. 1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych

1. 2. Utatwienie startu mtodym rolnikom

1. 3. Poprawa przetwodrstwa i marketingu artykuldw rolnych
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2. Zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich
2. 1. Przywracanie potencjalu produkcji le§nej zniszczonego naturalng kata
strofy

2. 2. Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa

2. 3. Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem

3. Pomoc techniczna

3. 1. Wsparcie systemu zarzadzania i wdrazanie programu

3. 2. Rozwdj instytucjonalny

3. 3. Informowanie i promocja programu

Dwa pierwsze priorytety powierzone zostaly ARIMR, za$ dzialaniem okreslo-
nym mianem ,Pomoc techniczna” zarzagdzalo MRiIRW. Analizujac liczbe ztozo-
nych wnioskéow wedtug dzialan (2004-2006), najwigcej beneficjentéw ubiegato
sie o dzialanie: 1. inwestycje w gospodarstwach rolnych (42,6 tys.), 2. ulatwienie
startu mfodym rolnikom (18,8 tys.) oraz 3. réznicowanie dzialalno$ci rolnicze;
i zblizonej do rolnictwa (7,2 tys.). Tylko w 3 wojewddztwach wystgpiono o specy-
ficzne dzialanie, jakim bylo przywracanie potencjatu produkcji lesnej, przy czym
w woj. warminsko-mazurskim takich wnioskéw bylo 53 (92,9%). Liczbe zlozo-
nych wnioskéw w uktadzie poszczegdlnych wojewddztw obrazuje tabela 2.

Tabela 2
Liczba zlozonych wnioskéw w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnemu - Rolnictwo (2004-2006)
Bonrawa Inwestycje | Utatwienie | Réznico- infrastrak: Przywracanie
Wojewsdztwo  practworstu J1%SPC, | sty | vame, | Mg "l BRI | ogotem
imarketingu| “jlnven | rolnikow | rolnicze] [EMMIEZNA T jegne)
Dolnoslgskie 49 1584 839 307 93 — 2872
Kujawsko-pomorskie 105 3877 1458 395 341 - 5976
Lubelskie 134 4548 2087 1273 941 - | 8.3
Lubuskie 39 716 307 100 53 2 1217
L odzkie 140 4099 1174 507 464 - 6984
Malopolskie 93 1959 723 724 232 t 3731
Mazowieckie 218 6578 3040 768 693 - 11297
Opolskie 43 1118 531 165 233 2 2092
Podkarpackie 54 1174 525 489 152 - 2394
Podlaskie 65 3085 1516 480 548 = 5694
Pomorskie 74 1803 774 24 269 - 3161
Slaskie 109 983 424 257 105 - 1878
Swietokrzyskie 42 2626 747 523 308 « 4246
Warminsko-mazurskie 100 1755 962 225 114 53 3209
Wielkopolskie 341 5581 2564 572 342 - 9400
Zachodniopomorskie 40 1296 586 144 65 - 2131
Razem 1646 42582 18857 7170 4953 57 75265

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.
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Kwoty wnioskowanej pomocy na poszczegdlne dziatania byty zréznicowane
i wynosily ogétem 9,3 mld zi (3,1 mld zt rocznie), w tym:
- 2928,4 mln zl na ,,Poprawe przetwodrstwa i marketingu artykutéw rolnych”
(1 779,1 tys. na 1 wniosek),
~ 4 573,3 mln zl na , Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (107,4 tys. zi na
1 wniosek),
- 942,8 mln 2zt na ,Ulatwienie startu mlodym rolmkom (50,0 tys. zt na
1 wniosek),
524,8 min zt na ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej (73,2 tys. zt na 1 wnio-
sek),
261,0 mln zt na ,Infrastruktura na obszarach wiejskich” (52,7 tys. zt na
1 wniosek),
82,3 mln zl na ,,Przywracanie potencjatu produkeji lesnej” (1 444,6 tys. zt na

1 wniosek).

6. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich w latach 2007-2013

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, bedacy kontynuacja PROW i SPO
z lat 2004-2006, opracowano z my$lg o 7 - letniej perspektywie czasowej (2007-
2013). Podstawa prawna do opracowania PROW stanowilo zarzadzenie Rady
(WE) z 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europej-
ski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). W kraju
prace nad programem rozpoczely sie pod koniec 2005 r. a 1 sierpnia 2006 r. pro-
jekt PROW zostal przyjety przez Rade Ministréw a nastqpme przekazany Komisji
Europejskiej [Wojtasik, 2008].

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) wsparcie obszaréw ww;skmh powin-
no przyczynic si¢ do osiagnigcia nastepujgcych celow: 1. poprawy konkurencyjnosci
rolnictwa poprzez wspieranie restrukturyzacji, rozwoju i innowacji, 2. poprawy $ro-
dowiska naturalnego i terenéw wiejskich poprzez wspieranie gospodarowania grun-
tamni, 3. poprawy jakoSci zycia na obszarach wiejskich oraz 4. popierania réznico-
wania dzialalnosci gospodarczej [Zarzadzenie Rady (WE), 2005].

Dnia 7 marca 2007 r. ukazala sie ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem $rodkéw EFRROW, w ktérej okreslono zadania dla organéw i jedno-
stek organizacyjnych. PROW 2007-2013 zostat przyjety w dniu 24 lipca 2007 r. na po-
siedzeniu Komitetu ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich Komisji Europejskiej [Ustawa,
2007] Konstrukcja nosna PROW 2007-2013 staly sie osie priorytetowe. Osie okre-
Slone zostaty jako spéjna grupa érodkéw, ktérych wdrozenie prowadzi bezpoérednio
do osiagnigcia szczegdtowych celéw. W programie wyodrebniono 4 Osie, w tym
O$ 1. o charakterze gospodarczym zmierza¢ ma do poprawy konkurencyjnosci sek-
tora rolnego i lesnego, O§ 2. zwigzana jest ze srodowiskowymi uwarunkowaniami
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ekologicznymi i ukierunkowana zostata na poprawe srodowiska naturalnego, Os 3.
zawiera w sobie warto$ci spoteczne i ma poprawic jako$¢ zycia na obszarach wiej-
skich a jednoczesnie dazy¢ do réznicowania gospodarki wiejskiej, za$ O$ 4. poswig-
cona zostala lokalnej spotecznosci. [Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 2007].

Program okreéla zakres i forme wsparcia obszaréw wiejskich w kolejnym
okresie programowania obejmujgcym lata 2007-2013. Program jest dokumentem
operacyjnym okreSlajacym jakie dziatania beda realizowane w poszczegélnych la-
tach, stuzac zdynamizowaniu procesu modernizacji polskiego rolnictwa i szybszemu
rozwojowi obszaréw wiejskich. Finansowany jest zarowno z budzetu UE (Fundusz
EFRROW), jak i z krajowych §rodkéw publicznych. £3czna suma wsparcia wynosi
17,2 mld euro, przy czym 13.2 mld euro pochodzi¢ bedzie z UE i 4,0 mld euro sta-
nowi wktad polskich §rodkéw publicznych. W ogélnej puli srodkéw 3 mld euro
stanowig zalegte zobowigzania z lat 2004-2006, w tym gléwnie platnosci z tytutu rent
strukturalnych. [Wawrzyniak, Mickiewicz, 2008]

W nowym programie zachowano dotychczasowe dziatania rozpoczgte w ra-
mach SAPARD i kontynuowane w SPO, w tym niektdre pod zmieniona nazwy.
Dotyczy to zwlaszcza inwestycji w gospodarstwach rolnych, ktére obecnie wyste-
puja jako dziatanie zwane ,,modernizacja gospodarstw rolnych”. Dziatanie zwia-
zane z infrastruktura techniczna rozbudowano i obecnie nadano brzmienie jako
»poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i le$nictwa”. Kolejne dzialanie majace na celu poprawe przetworstwa
i marketingu artykutéw rolnych przeredagowano w kierunku ,,zwigkszenia war-
tosci dodanej produkeji rolnej i le$nej”. Podobne przykiady mozna znalez¢ row-
niez przy analizowaniu innych dziatan [Mickiewicz, Wawrzyniak, 2008].

Podobienstwo miedzy dwoma poprzednimi programami a obecnie realizo-
wanym wynika z faktu, ze podobnie jak poprzednio w realizacji programu biora
udzial — obok rolnikéw- réwniez podmioty gospodarcze i jednostki samorzadu
terytorialnego.

7. Uwagi koncowe

Proces dostosowawczy polskiego rolnictwa zapoczgtkowany w 2002 r. w opar-
ciu o $rodki wsparcia pochodzace z Unii Europejskiej charakteryzowat sie duza
stabilnoécia, jesli chodzi o przyjete rodzaje dziatan i oczekiwane kierunki zmian
w strukturze wytwérczosci. Przyjeta strategia realizacji Wspdlnej Polityki Rolne;
wynikala z wlaéciwej diagnozy sytuacji panujacej na polskiej wsi i na obszarach
wiejskich oraz z doéwiadczen, jakie zdobyta Komisja Europejska w stosunku do
poprzednich krajéw aspirujgcych do UE (Grecja, Portugalia, Hiszpania).

W okresie analizowanych trzech etapéw wdrazania programéw wspdélnoto-
wych (SAPARD, SPO, PROW) znalazly sie podobne dzialania, ktére przy zmie-
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nionej nieco nazwie, mieécity w sobie podobne cele, treéci, priorytety a zwlaszcza
zasady wspierania zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Dostep do in-
strumentéw wsparcia, zc wzglgdu na funkcjonujgcy system informatyczny, nie
byt réwnomierny ze strony wszystkich rolnikéw, ale restrukturyzacja rolnictwa
zapoczatkowana tym nowym zjawiskiem, miata wplyw na okolicznych rolnikéw.
Obecnie znajdujemy si¢ na I1I etapie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (2007-2013), ktéry wchionat Sektorowy Program Operacyjny, zacho-
wujgc wszystkie dziatania istniejace uprzednio. W ten sposob osiggnieto cigglosé
funkcjonowania réznych programéw przez okres co najmniej 11 lat (do 2013), co
$wiadczy dobrze o perspektywicznych kierunkach ewolucji naszego rolnictwa.
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KOSZTY ZALOZENIA PLANTACJI ROSLIN UPRAWIANYCH
NA CELE ENERGETYCZNE

1. Wstcp

Preferowany od wielu lat wielofunkcyjny model rolnictwa zaklada rozwdj
réznej dziatalnosci na wsi, takze niezwigzanej z produkeja zywnosci. W ramach
koncepcji tzw. zréwnowazonego rozwoju, jedna z alternatyw, ktéra w najbliz-
szych latach nabierze znaczenia, bedzie z pewnoscia produkcja energii uzyski-
wanej z biomasy [Jasiulewicz, 2007]. W najblizszych latach moze by¢ to czynnik
rewolucjonizujgcy alternatywne kierunki produkeji rolniczej. Rozwdéj energetyki
odnawialnej znajduje umocowania prawne w Polsce w przyjetej przez Sejm RP
w 2001 r. strategii rozwoju energetyki odnawialnej oraz UE - Biata Ksiega UE.
Wiérdd potencjalnych zrédet energii odnawialnej, przynajmniej w pierwszym
okresie, ponad 90% bedzie stanowi¢ biomasa [Kus J., Faber A., 2007]. Wzrost uzy-
cia energii ze Zrédel odnawialnych ma umozliwi¢ panstwom UE znaczaca reduk-
cje emisji gazow cieplarnianych i zabezpieczy¢ zaopatrzenie w energie. Pozwala
rowniez wykorzysta¢ biomase pochodzaca z réznych zrédet, takich jak lesnictwo,
rolnictwo oraz odpady bytowe i przemystowe. W zalezno$¢ od technologii prze-
robki z takich surowcéw mozemy otrzymac zaréwno cieplo, elektryczno$c jak
i paliwa ptynne [Praca zbiorowa, 2006].

Najwigkszq popularnoscig wsrdd roélin uprawianych na cele energetyczne
w ostatnich latach cieszy sie wierzba (Salix sp.). Uprawa roélin energetycznych
powinna jednak obejmowaé znacznie wiecej gatunkdw, dostosowanych do zréz-
nicowanych warunkdw glebowo - klimatycznych oraz mozliwosci technicznych
rolnikéw. Roslinami tymi moga by¢: Slazowiec pensylwanski (Sida hermaphro-
dita), Miskant olbrzymi (Miscanthus x gigantheus) oraz Topinambur (Helianthus
tuberosus) [Gradziuk i in., 2003, Majtkowski W., 2007].
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Zatozenie wigkszosci plantacji trwatych wiaze sie ze znacznymi kosztami, co
ma miejsce rowniez w przypadku produkeji na cele energetyczne. Dodatkowo
szanse na zwrot zainwestowanego kapitalu pojawiaja si¢ dopiero po kilku latach,
co wplywa na atrakcyjnoé¢ i konkurencyjno$¢ tego typu inwestycji.

W pracy przedstawiono preliminarzows, wielowariantowg kalkulacje kosztéw
zatozenia plantacji dla réznych gatunkéw roslin uprawianych na cele energetycz-
ne. Kalkulacja ta bazuje na informacjach pozyskanych z doswiadczen agrotech-
nicznych prowadzonych nad roélinami energetycznymi w IUNG - PIB oraz in-
formacjach rynkowych.

2. Material i metody

Proces zakladania plantacji podzielono na 4 bloki czynno$ciowo-kosztowe:
I. Przygotowanie pola

II. Zakup (wyhodowanic) sadzonek lub nasion

IIL. Sadzenie

IV. Utrzymanie i pielegnacja plantacji do korica sezonu wegetacyjnego.

W skiad bloku I wchodzg:

1. Analiza gleby - ktéra pozwala okreéli¢ zasobno$¢ gleby w sktadniki odzyw-
cze niezb¢dne do rozwoju roslin. W kalkulacji uwzgledniono, koszt analizy
okreélajacej zawartos¢ w glebie: P, K, Mg, stosunek K:Mg oraz pH.

2.Koszty uzycia maszyn i narzedzi wyceniono na podstawie nastepujgcych
sktadowych:

Tabela 1

Koszty uzycia maszyn i narzedzi wykorzystanych do przygotowania
pola pod zalozenie plantacji roélin energetycznych

Koszty za

g2 s g Cenaza -2

Czynnosé llo§¢ rhg'/ha % czynnosc

) 1 rhg pracy* w zifha

Oprysk herbicydem na bazie Glifosatu (360 SL) 1 70 70
Kultywatorowanie 15 80 120
Orka zimowa 3 100 300
Bronowanie 0,75 (45 min) 75 56
Siew +ransport nawozow mineralnych E: L 5 ;g 1;3
Uprawa przed siewem / sadzeniem 15 50 135
Oprysk herbicydem doglebowym (nie dotyczy 1 70 70
$lazowca pensylwanskiego rozmnazanego z siewu)

*rhg — roboczogodzina [Zrddlo: Praca zbior. 1984, Praca zbior. 1991, Praca zbior. 2006
** Zrédio: [Aktualnosci rolnicze, 2007]
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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3. Na koszty materialowe skladac si¢ beda:

« Koszty srodkow ochrony roslin:
Herbicyd na bazie Glifosatu (360) SL- dawka 5 1/ha = 100zl/ha*
Herbicyd doglebowy Azotop - dawka 2 kg/ha = 70 zi/ha
(nie dotyczy $lazowca pensylwarnskiego rozmnazanego z siewu)

« Koszty nawozéw mineralnych:
Polfoska 4 — dawka 250kg /ha = 275 zl/ha
Wapno weglanowe CaCO, 2000 kg/ha = 120 zi/ha

* - ceny nawoz6w i §rodkéw ochrony roslin w kalkulacji z grudnia 2007 roku
[Aktualnosci rolnicze, 2007]

4. Koszty pracy wyszacowano we wszystkich przypadkach na 180 zt/ha co wy-
nika z zatozenia, ze do przygotowania pola pod sadzenie / siew kazdego
gatunku trzeba przeznaczy¢ 20 rhg (obstuga maszyn-ponad 11 rhg, plano-
waiie i wyznaczenie kwater oraz rzedéw okolo 9 rhg). Jedynie w przypadku
plantacji $lazowca zaldadanych z siewu liczba godzin pracy jest mniejsza,
poniewaz nie jest wykonywany zabieg herbicydem doglebowym i nie wy-
znacza sie rzeddw, w tym przypadku ilo$¢ potrzebnych roboczogodzin osza-
cowano na 15, co po przemnozeniu przez stawke za godzine daje 135 zi.
Stawke wynagrodzenia za godzing pracy, w calej kalkulacji, przyjeto na po-
ziomie 9 zl.

W skiad bloku IT wchodza koszty zakupu i transportu materiatu roslinnego.
Zatozono, ze w cenie zakupu zawarty jest koszt transportu loco gospodarstwo.
Wryceny roélin / nasion dokonano na podstawie wlasnego rozpoznania rynku.
W przypadku §lazowca pensylwanskiego mozliwa jest réwniez produkcja rozsady
we wlasnym zakresie, a po przygotowaniu wysadzenie jej w pole. ZaloZono jed-
nak, ze produkeja rozsady w niespecjalistycznym gospodarstwie moze by¢ pozba-
wiona sensu z uwagi na to, iz jej koszty s3 réwne cenie zakupu sadzonek.

Tabela 2
Koszty materiatu roélinnego stuzgcego do
zatozenia plantacji roélin energetycznych
Gatunek Zakladana obsada w szt./ha Cena zi/szt. (kg) Ogodtem zitha

Wierzba 20000 0,122 2 400
Miskant 10 000 127 12 000
Topinambur (1 %Ut%%?w) 1000 2Ht 1500
Slazowiec z sadzonek 20 000 0,2zt 4000
: ; : 20 000 (1-1,5 kg nasion o sile
Slazowiec z nasion Kielkowania przekraczajace] 60%) 4000 zi/ha 4000

Zrodlo: Opracowanie whasne.
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W skiad bloku IIT wchodza:
1. Koszty uzycia maszyn i narzedzi, szacowano wedlug nastepujacych wy-
tycznych [1, 7-9]:

W kazdym wariancie (z wyjgtkiem §lazowca pensylwanskiego rozmnaza-
nego z siewu) uwzgledniono koszty 1 rhg pracy ciagnika (60 z3) z przy-
czepa, jako jednostka transportowa.

W przypadku sadzenia sadzonek wierzby i $lazowca zalozono, ze 20000
sadzonek na powierzchni 1 ha mozna wysadzi¢ sadzarka 4 sekcyjng w cig-
gu 3 godzin. Przyjeta wedtug normatyw wydajnosc jednej sekcji sadzarki
powinna wynosi¢ okoto 1700 szt./ha. Godzing pracy sadzarki z ciggni-
kiem wyceniono na 120 zi.

Przy sadzeniu miskanta przyjeto, ze 10000 sadzonek na powierzchni 1 ha
mozna wysadzi¢ sadzarka 4 sekcyjna w 2 godziny. Przyjeta wediug norma-
tyw wydajnos¢ jednej sekcji sadzarki powinna wynosi¢ okofo 1250 szt./
ha. Godzing pracy sadzarki z ciggnikiem wyceniono na 120 zi.

Przy zakladaniu plantacji §lazowca z siewu koszt uzycia siewnika do ob-
siania 1 ha okreslono na 120 zt (1,5 rhg x 80 zi)

Przy zaktadaniu plantacji topinamburu koszt uzycia sadzarki do ziemnia-
kéw okreslono na 240 zt (3 rhg x 80 z)

2. Koszt pracy przy sadzeniu wyliczono na podstawie nastepujgcych sktado-

wych:
Tabela 3
Koszty sadzenia/siewu przy zakladaniu plantacji roslin energetycznych
T e s Wierzha | Slazowiec SI?;‘;‘:"J)EC Mskant | Topinambur
aa s — T
llos¢ sadzonek wysadzona iy, i Sy
o ’ 1500 1000 < 1000 2
§ g w ciagu 8 rhg. = . LT T
:&% & | llos¢ rhgiha 107 160 80
Koszt sadzenia zifha 863 1440 7y | =l
o | llod¢ 0séb niezbgdna do
o 5 | obslugi maszyn i czynnosci 7 T 2 T 2
§ £ | pomocniczych
w©
s G | llose rg/ha* 25 25 7 18 10
E | Koszt sadzenia ztiha** 225 225 63 162 90

* w kazdym z wariantéw sadzenia mechanicznego whkalkulowano 4 rhg na prace
przygotowawcze

* *koszt thg = 9 zt
Zrodto: Opracowanie wlasne.

W sktad bloku IV wchodzg:

1. Koszty uzycia maszyn i narzedzi - wyceniono na podstawie nastepujacych
sktadowych [Aktualno$ci rolnicze, 2007, Praca zbior. 1984, Praca zbior.
1991, Praca zbior. 2006]:
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Tabela 4

Koszty uzycia maszyn i narzedzi wykorzystanych przy pracach

pielegnacyjnych na plantacji roélin energetycznych

Czynnosé lloé rhg'Tha Cenazarhg 5:;:%::
pracy w zitha
Prace transportowe (ciagnik + przyczepa) 1 60 60
Stosowanie $rodkéw ochrony roslin 3(3x1rhg) 70 210
Siew + transport nawozow mineralnych 1 70 70

azotowych

*rhg - roboczogodzina

Zrédto: Opracowanie wiasne.

2. Koszty materialowe, na ktére sktadaja sie:

« Koszty srodkéw ochrony roslin:

Herbicyd na roéliny dwulicienne w miskancie - Chwastox - dawka 31/ ha

= 150zt/ha

Herbicyd na roéliny jednoliécienne (dla wszystkich oprécz miskanta) Fu-
silade Forte — dawka 1,5 I/ha = 157 zt/ha

Zoocyd Actara - dawka 0,16 kg/ha = 76 zi/ha
Fungicyd Miedzian - dawka 3 kg/ha = 60 zi/ha

o Koszty nawozéw mineralnych:

Saletra amonowa (34% N) - dawka 325 kg /ha = 276 zi/ha

3. Koszty pracy w okresie pielegnacji - wyszacowane we wszystkich przypad-
kach na 2970 zi/ha, co wynika z nastepujgcych zatozen:

« Kazda plantacja bedzie wymagata w pierwszym roku dwukrotnego, recz-
nego odchwaszczania. Wedlug normatywdw jedna osoba w ciggu 8 rhg
powinna odchwaécié 0,06 ha, co daje zapotrzebowanie 135 rhg na jedno

odchwaszczanie, a 270 rhg na caly rok (dwa odchwaszczania).

« Dodatkowo na kazdy ha plantacji roélin energetycznych trzeba bedzie
przeznaczy¢ 60 rhg. na prace zwigzane z usuwaniem kamieni, ktére po-
zostawione na polu mogg doprowadzi¢ do uszkodzenia maszyn i niebez-
piecznych wypadkéw. W ramach tych 60 rhg przewidziano réwniez uzu-
petnianie roslin, ktére nie przyjely sie pierwotnie oraz inne drobne prace

pielegnacyjne.

3. Wyniki

Sposréd poréwnywanych roélin zdecydowanie najwyisze koszty zatozenia
plantacji trzeba ponie$¢ w przypadku miskanta (tabela 5). Powodowane jest to
gléwnie wysokimi kosztami zakupu materiatu roslinnego.
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Wynika to z tego, ze miskant w naszych warunkach klimatycznych nie wytwa-
rza nasion i mozliwy jest jedynie zakup materiatu roélinnego powstatego w wyni-
ku podziatu karp lub hodowanego w specjalistycznych laboratoriach metodami in
‘vitro. Natomiast najnizsze koszty ponoszone sg na zaktadanie plantacji topinam-
buru z przeznaczeniem na cele energetyczne.

Spowodowane jest to niskimi kosztami materiatu roélinnego oraz mozliwoécia
tatwego zmechanizowania prac. Dyskusyjna jest jednak przydatnos¢ tej roéliny do
zakladania plantacji energetycznych, szczegdlnie przy wykorzystaniu tylko cze-
$ci nadziemnej. Korzystniej przedstawia sie sytuacja w przypadku uzycia zielonej
masy i bulw tej rosliny jako surowca do produkeji biogazu.

W przypadku wierzby koszty zaloZenia plantacji, w zaleznosci od sposobu sa-
dzenia, stanowig tylko 47-50 % kosztéw zalozenia plantacji z miskanta i s3 wyzsze
0 15-20 % od kosztow zalozenia plantacji z topinamburu. Natomiast w przypadku
$lazowca pensylwanskiego koszty te stanowig 52-61 % kosztéw zatozenia plantacji
z miskanta i sg wyzsze o 6-28 % od kosztéw zalozenia plantacji z wierzby, oraz
0 28-48 % od kosztéw zalozenia plantacji z topinamburu.

‘Najbardziej zréznicowane koszty zatozenia plantacji, zwiazane z wyborem
okreslonego sposobu sadzenia, wystepuja w przypadku §lazowca. Najdrozsze jest
zakiadanie plantacji z sadzonek ukorzenionych sadzonych recznie, najtaniszy jest
natomiast siew nasion bezposérednio do gruntu. Réznice w wysokosci kosztow
zalozenia plantacji pozostatych roélin w zaleznosci od sposobu sadzenia s3 nie-
wielkie.

W kazdym przypadku znaczny udzial w strukturze kosztéw stanowi materiat
rodlinny, ktory dla plantacji topinamburu stanowi 20 %, a miskanta sadzonego
sadzarkg 66 % ogotu kosztéw. Podczas przygotowania pola do sadzenia roslin naj-
wyzszy udzial w strukturze stanowi koszt uzycia maszyn i narzedzi, natomiast
najnizszy — koszt robocizny. Odmiennie przedstawia sie struktura kosztdéw prac
pielegnacyjnych, gdzie koszty robocizny, w kazdym z wariantéw, stanowig 77 %.

4. Podsumowanie

Uprawa i wykorzystanie roélin na cele energetyczne spotyka sie z coraz wigk-
szym zainteresowaniem w roznych kregach. Jest to spowodowane zaréwno checia
szukania alternatywnego dochodu ze Zrédet rolniczych, jak i koniecznoscia spet-
nienia norm prawodawstwa Unii Europejskiej, ktére obliguje Polske do zwigksza-
nia zuzycia energii ze Zrédel odnawialnych.

W wyniku przeprowadzonej kalkulacji stwierdzono, 7e najwyzsze koszty zato-
zenia plantacji na cele energetyczne trzeba ponies¢ w przypadku miskanta, najniz-
sze natomiast w przypadku topinamburu. Koszt zatozenia plantacji energetyczne;j
z wierzby ksztaltowal si¢ na poziomie ok. 9 tys. zi/ha, a §lazowca w zaleznoéci od
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sposobu zakladania plantacji od ok. 9,5 do 11 tys. zt/ha. Znaczacy udzial w struk-
turze kosztéw stanowil material roélinny. Nie stwierdzono natomiast duzych rdz-
nic w kosztach zalozenia plantacji w zalezno$ci od sposobu jej zakiadania.
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Instytut Widkien Naturalnych

KONOPIE WEOKNISTE JAKO ROSLINY ENERGETYCZNE

I. Wprowadzenie

Wedlug zatozen dokumentu ,,Strategia rozwoju energetyki odnawialnej” przy-
jetym przez Sejm RP w dniu 12 VIII 2001 r., udzial energii odnawialnej w bilansie
energii pierwotnej powinien si¢ zwigkszy¢ do 7,5% w 2010 r. i 14% w 2020 roku.
Zaklada sie, ze podstawowym zrédlem energii odnawialnej bedzie gtéwnie bio-
masa pochodzaca z roélin energetycznych oraz surowcéw odpadowych. Zaleta
biomasy roélinnej w poréwnaniu z surowcami kopalnymi jest duza fotosynteza
C0, pobieranego z atmosfery oraz ograniczanie emisji gazow cieplarnianych.

Dobér roélin do tego celu wymaga zachowania zasad zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa oraz podejmowania ekonomicznie uzasadnionych decyzji merytorycz-
nych i organizacyjnych. Z tego tez powodu zwiekszanie powierzchni uprawy wy-
sokoplonujacych roélin, do ktérych nalezg réwniez konopie widkniste, stanowic
bedzie w najblizszej przysztosci gléwny przedmiot zainteresowania w rolnictwie.

Wprawdzie konopie widkniste w Polsce nie zostaty dotychczas zaliczone do
roélin energetycznych i nie s3 objete doptatami, jednak z uwagi na stosowanie po-
dobnych subsydiéw w zachodnich krajach Unii Europejskiej, nalezy oczekiwac,
ze w najblizszym czasie konopie réwniez w naszym kraju zostang wpisane na liste
roélin energetycznych.

Tymczasem aktualnie z biomasy konopi widknistych pozyskuje si¢ widkno
(25%) wykorzystywane wielokierunkowo i pazdzierze (75%), ktére bywajg sto-
sowane jako $ciétka dla koni lub surowiec do produkcji réznego rodzaju piyt,
wzglednie na opat w formie brykietéw. Natomiast stoma z konopi uprawianych
na nasiona, przeznaczana jest na kompost lub na uzyskanie wiékna a paZdzierze
w postaci brykietow sa spalane.

W ostatnich latach biomasa z roélin energetycznych i materialéw odpado-
wych, przetworzona na brykiety lub pelety, stanowi przedmiot handlowego ob-
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rotu w kraju oraz na eksport. Dotychczasowe obserwacje wskazuja, ze konopie
wldkniste uprawiane réwniez w tym celu, moga by¢ dla rolnictwa ckonomicznie
uzasadnione i jeszcze dostarczaé dodatkowych korzysci. Bowiem poprzez wyso-
kg ich wartoéé uzytkows i biologiczng oraz duzg zdolnosé przystosowania sie do
trudnych warunkéw przyrodniczych, wplywaja na ekologiczne polepszanie $ro-
dowiska.

I1. Czynniki warunkujace uprawe konopi dla celéw energetycznych

1. Warunki klimatyczno-glebowe

Polskie odmiany konopi jednopiennych dobrze sg przystosowane do klimatu
umiarkowanego i dlatego moga by¢ uprawiane na terenie catego kraju. W okresie
wegetacji wymagajag od 200-300 mm opaddw. Chociaz ilos¢ opadéw w lecie spet-
nia mniejszg role w ich wzroécie niz dostateczna zawarto$¢ wody w glebie. Dobrze
rozwiniety palowy system korzeniowy, znakomicie niweluje skutki okresowej suszy
glebowej [Grabowska, Koziara 2001]. Konopie naleza do roélin cieptolubnych i krét-
kiego dnia. Dlatego nasiona kietkujg dopiero przy temperaturze gleby od 8-10°C,
w ciggu 8-12 dni. Chociaz mlode roéliny znoszg przymrozki nawet do -6°C [Bosca,
Karus 1997]. Rozwdj konopi w duzej mierze zalezy od iloéci $wiatta, ktére w warun-
kach dtugiego dnia wydtuzaja faze wzrostu wegetatywnego. Stad zalecanym termi-
nem siewu konopi uprawianych na biomase jest koniec kwietnia.

Konopie wymagaja gleb zwiezlych, bogatych w préchnice i zasobnych w skiad-
niki pokarmowe o odczynie obojetnym lub lekko zasadowym. Rozwinigty sys-
tem korzeniowy zapewnia dobre przewietrzanie roli i zaopatrywanie z glebszych
warstw gleby w wode i skladniki pokarmowe. Skutkiem tego konopie wptywajg na
poprawianie struktury gruzetkowatej gleb i stanowig dobry przedplon w plodo-
zmianach z duzym udzialem zbdz [Jaranowska 1962].

2. Uprawa roli i dob6r odmian

Konopie wymagaja orki zimowej oraz wiosennej uprawy ograniczajgcej prze-
suszanie gleb. Przed siewem nalezy dokonac¢ nawozenia mineralnego w zaleznosci
od zasobno$ci gleb i jakoéci przedplonu, w ilo§ciach na 1 ha okolo: 80 kg N, 50 kg
P,O; i 90 kg K,0. W zasadzie konopie nie wymagajg stosowania §rodkéw che-
micznych dla zwalczania chwastéw, choréb i szkodnikéw, poniewaz wyréiniajg
si¢ intensywnym przyrostem roélin w poczatkowej fazie wzrostu. Wysiewu nasion
kwalifikowanych dokonuje sie w ilosci 40-50 kg/ha, w rozstawie rzedéw 20-30 cm
przy uprawie konopi na biomase.

W Rejestrze Krajowym COBORU i Wspdélnotowym Katalogu Odmian Ro-
§lin Rolniczych (CCA) znajduja sig cztery nastgpujace odmiany jednopiennych
konopi wioknistych, wyhodowanych w IWN w Poznaniu: Bialobrzeskie, Beniko,
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Silesia i Tygra. Przy zapewnieniu poprawnej agrotechniki, w/w odmiany plonujg
na poziomie 12-15 t/ha powietrznie suchej masy. W do$wiadczeniach polowych
TWN testowane sg nowe rody hodowlane konopi, przewyzszajace okolo 30% plo-
nem biomasy dotychczas uprawiane odmiany (fot. 1).

Fot. 1. Plantacja konopi widknistych uprawianych na biomase
w Zakfadzie Doswiadczalnym Petkowo.

Poza tym, kontynuowane s3 prace genetyczno-hodowlane nad uzyskaniem
nowych kreacji odmian, plonujacych powyzej 20 t/ha biomasy, o wysokiej zawar-
toéci wibkna i celulozy przy Sladowych iloéciach zwigzkéw halucynogennych A-9
tetrahydrocannabinolu zw. THC [Burczyk i in. 2005].

3. Oplacalnoé¢ uprawy konopi

Warunkiem podjgcia uprawy konopi dla celéw energetycznych jest zapewnie-
nie plantatorom oplacalnej produkeji surowca w poréwnaniu ze zbozami. Stad
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okreslanie wysokoéci i struktury koszlow uprawy oraz poziomu uzyskiwanych
przychodéw z jednostki powierzchni, ma istotne znaczenie dla szukania sposo-
béw poprawiania oplacalnoéci produkcji biomasy. Jezeli koszty uprawy konopi
bedg zbyt wysokie lub cena surowca bardzo niska, a opacalno$¢ gorsza od uprawy
np. pszenicy ozimej, wéwczas rolnicy nie beda podejmowac produkcji biomasy
dla celéw energetycznych.

Z tego tez powodu trzeba szukaé z jednej strony metod obnizania kosztéw
uprawy i otrzymywania biomasy oraz z drugiej - zapewnienia opfacalnych cen
produktu finalnego w oparciu 0 umowy kontraktacyjne. Nieznacznego poprawie-
nia rentownoéci produkgji surowca energetycznego z konopi, mozna dokonac na
drodze taniego pozyskiwania wtékna, nasion lub olejkéw eterycznych, z przezia-
czeniem ich na cele techniczne, a pozostaly cze$é biomasy (pazdzierze, ‘sioma),
po zbrykietowaniu sprzedaé na cele energetyczne. Dla zrealizowania tego zamie-
rzenia, organizacje rolnicze powinny przy pomocy doradcéw organizowac grupy
producentéw oraz ushugi specjalistycznym sprzetem (koszenie, belowanie, dekor-
tykacja, brykietowanie, transport) [Burczyk i in. 2006)

4. Warto$c energetyczna

Jak wskazuja wstepne wyniki badari wykonanych w Zaktadzie Do$wiadczal-
nym IWN w Steszewie, zaréwno biomasa z calych rodlin jak tez produkty uboczne
(pazdzierze, stoma) moga stanowi¢ dobry surowiec energetyczny. Konopie sko-
szone w petnej dojrzatoéci kwiatostanéw, pozostajg na polu do czasu dosuszenia
ich do powietrznie suchej masy (ok. 16% wilgoci). Dla przyspieszenia procesu
dosuszania roélin, nalezy dokonywaé odwracania biomasy. Przy czgstych opadach
deszczu, te czynno$é nalezy kilkakrotnie powtarza¢, aby przyspieszy¢ dosuszanie
surowca na wolnym powietrzu.

W ten sposéb uzyskang biomase, trzeba zbelowaé, zmagazynowaé w prze-
wiewnym pomieszczeniu i zabezpieczy¢ przed wilgocia. Nastgpnie surowiec roz-
drobni¢ i wyprodukowa¢ brykiety przy pomocy brykieciarek wysokiego zgniotu
bez dodawania lepiszcza. Otrzymane brykiety moga by¢ pakowane w worki, ma-
gazynowane i nastepnie transportowane do odbiorcéw surowca energetycznego.
Na zyczenie odbiorcy mozna z rozdrobnionej biomasy wytwarzac pelety, ktorych
koszt produkcji jest duzo wyzszy od otrzymywania brykietéw przedstawionych
na fot. 2. [Kotodziej i in. 2007].

Podstawg oceny wartoéci biomasy uzyskanej zaréwno z calych roélin ko-
nopi jak tez z produktéw odpadowych (paZdzierze, stoma) jest cieplo spalania
wyrazone w M]/kg lub wartoéé energetyczna w GJ/t oraz wydajnoéé energe-
tyczna w GJ/ha wzglednie w przeliczeniu na tony wegla kamiennego z jednostki
powierzchni.



122 Henryk Burczyk, Lidia Grabowska, Jacek Kotodziej

Fot. 2. Surowiec dla przemyslu energetycznego i jego cieplo spalania:
a - pazdzierze konopne 18,5 MJ/kg,
b - pelety z pazdzierzy konopnych 18,8 MJ/kg,
¢ - brykiety z paidzierzy konopnych 18,6 MJ/kg

5. Wartoé¢ ekologiczna

Uprawa konopi wiéknistych na cele energetyczne ma bardzo duze znaczenie
dla poprawiania warunkéw ekologicznych érodowiska. Wysokie plony biomasy
konopi, powoduja duzg asymilacj¢ CO, z powietrza, szacowang na ok. 2,5 t/ha.
Natomiast przy jej spalaniu w piecach energetycznych, nastepuje mniejsza emisja
gazéw (CO,, CO, SO,) w poréwnaniu do surowcéw kopalnianych [Kolodziej i in.
2007].

Poza tym trzeba doda¢, ze konopie uprawiane na glebach skazonych przez ciez-
ki przemyst, spelniajg poprzez remediacje wazng role w rekultywacji $rodowiska.
Pobierajgc duze iloéci metali cigzkich (kadm, oléw, miedz, rte¢) z gleby, przywra-
cajg jej sprawnosc rolniczg. Dzigki dobrze rozwinigtemu systemowi korzeni palo-
wych, przemieszczajg skladniki pokarmowe i wode z glebszego poziomu gleby do
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wierzchniej warstwy ornej, polepszajac znakomicie warto$¢ przedplonu dla na-
stepnych roélin w ptodozmianie [Grabowska i in. 1998].

III. Metody i wyniki badan

Zwiekszanie konkurencyjnoéci konopi wiéknistych w odniesieniu do innych
gatunkéw roélin energetycznych dokonuje sig w postepie biologicznym, poprzez
prace genetyczno-hodowlane. Gtéwnym celem jest uzyskiwanie coraz lepszych
odmian o wysokich plonach suchej masy, widkna, celulozy, nasion itp. Postep
w hodowli konopi uzyskany w ostatnich latach w Instytucie Wiokien Naturalnych
w Poznaniu przedstawiony jest na wykresie 1.

Wrykres 1

Plon biomasy konopi wiéknistych odm. Biatobrzeskie i Beniko [t/ha]
w latach 1996-2006 wg. ZDIWN Petkowo
20
15
10
5
0

[t/ha]

1996 1897 1999 2000 2001 2004 2005 2006

[IBiatobrzeskie MM Beniko

Natomiast warto$¢ gospodarcza odmian konopi aktualnie zapisanych w reje-
strze panstwowym, okreslona na podstawie do§wiadczen polowych wykonanych
przez Centralny O$rodek Badania Odmian Roélin Uprawnych w Stupi Wielkiej,
przedstawiona jest w tabeli 1.

Tabela 1
Warto$¢ gospodarcza odmian konopi znajdujgcych si¢ w rejestrze
panstwowym w latach 2005-2006.

Plony w dttha Zawarto$c A
Odmiany 9THC
sloma | nasiona | widkno ogdtem celuloza w%
Bialobrzeskie 108 12,5 324 68,3 0,028
Beniko 104 9,7 357 67,7 0,020
Silesia 108 131 33.0 70,0 0,054
Tygra 105 13,7 33,0 674 0,046

* wg. COBORU

Poza tym w doéwiadczeniach wstepnych testowane sg nowe rody konopi, kté-
rych wartoé¢ gospodarcza przewyzsza dotychczas uprawiane odmiany (tabela 2)
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Tabela 2
Wartoé¢ gospodarcza nowych rodéw konopi w latach 2004-2006.
Plony w dt/ha Zawartosé A
Rody 9THC
stoma | nasiona | wiokno ogdlem | celuloza w%
Bialobrzeskie 173 8,8 438 80,3 0,0289
IWN-104 200 116 44 100,2 0,0184
IWN-204 197 10,9 473 971 0,0294
IWN304 188 74 54,3 87.0 0,0393
IWN-404 185 10,0 48,6 86,8 0,0468

*wg. M. Kowalskiego

Zaréwno doéwiadczenia polowe jak tez prace hodowlane prowadzone byty na
glebach bielicowych, zalegajacych na glinie, zasobnych w skfadniki pokarmowe
o odczynie obojetnym, w stanowisku po zbozach. Uprawe roli i nawozenie mine-
ralne roélin wykonywano zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej. Zbioru
roélin dokonywano w fazie pelnej dojrzalosci nasion. Plony biomasy okreélano
przy zawarto$ci 16% wilgotnosci a nasion 8%.

W celu okredlenia stopnia optacalnosci produkeji biomasy konopi w odnie-
sieniu do rentownosci pszenicy ozimej, ustalono ponoszone koszty bezposrednie
i posrednie w warunkach produkcyjnych Zaktadu Doéwiadczalnego IWN w Pet-
kowie. Warto$¢ zbytu biomasy przyjeto wedlug cen rynkowych placonych przez
pierwszych przetwércow. Uzyskane wyniki wyliczone na podstawie cen na érodki
produkgji i robocizng w 2006 roku, przedstawiono w tabeli 3. Wskazujg one na
niska optacalnoéé uprawy konopi na cele energetyczne, a uzyskany dochdéd z jed-
nostki powierzchni nalezy uzna¢ jako skromny.

Tabela 3
Dochdd z 1 ha uprawy konopi na biomase w 2006 r.
Wartosé
A Plon Cena
l.p. Wyszczegdinienie witiha w PLN/It. SR
1. Biomasa belowana (16% p.s.m.) 12 320 3840,
2 Koszty produkcji: bezposrednie 2040,
3 Koszty produkcji: posrednie 1180,-
4. Przychad 620.-
5, Doptaty bezposrednie ARIMR 507 -
6. Laczny dochod 127

Dlatego konieczne jest utrzymanie doplat bezpoérednich z ARIMR oraz wy-
jednanie wpisania konopi na list¢ roélin energetycznych i objecie stosownymi do-
platami.

Wartoé¢ energetyczng biomasy konopi okreélono na podstawie ciepta spa-
lania w laboratorium IWN przy pomocy kalorymetru, zgodnie z polska normag
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PN81G-04532. Wyniki badan wybranych surowcéw wykonane w latach 2005
i 2006 przedstawiono w MJ]/kg na wykresie 2 i 3.
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Uzyskane wartoéci wskazuja na nieznaczne rézinice miedzy biomasa i materia-
tami odpadowymi poréwnywanych gatunkéw roslin.

Natomiast wydajno$¢ energetyczng biomasy konopi poréwnywano z plonu-
jaca na podobnym poziomie kukurydzg z tej same] jednostki powierzchni w wa-
runkach produkcyjnych Zakladu Doéwiadczalnego w Petkowie. Uzyskane liczby
zardwno w GJ jak tez w przeliczeniu na wegiel kamienny, przedstawione w tabeli 4
wskazujg, ze wydajnosc energetyczna biomasy zalezy glownie od wysokosci plonu
a mniej od wartosci ciepla spalania poréwnywanych gatunkéw roélin.
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Tabela 4
Wydajnoéc¢ energetyczna biomasy z 1 ha
) Wartoéé Wydajnos¢ energetyczna z ha
Roslina Lata | Plony biomasy energetyczna I
w t/ha w Gt wGJ wiwegla
kamiennego*
konopie 2005 14,8 175 259 104
witdkniste 2006 13,5 18,8 254 10,2
ki 2005 16,0 17,7 283 11,3
o 2006 127 18,0 229 9,16

* wg. Instytutu Gornictwa: 1t wegla kamiennego = 25 GJ

W 2005 roku wydajno$¢ energetyczna biomasy kukurydzy byla ok. 10% wyz-
sza od konopi. Przeciwnie w 2006 roku, przy okresowej suszy glebowej pod ko-
niec wegetacji roslin, konopie lepiej radzily sobie z niedoborem wody w glebie od
kukurydzy. Skutkiem tego wydajnosc¢ energetyczna konopi w 2006 roku byla ok.
10% wyzsza od kukurydzy.

Podczas spalania biomasy nastepuje emisja gazoéw cieplarnianych do atmosfe-
ry. Zatem postanowiono okresli¢ w laboratorium IWN iloéci emitowanych gazéw
z wybranych surowcow roslinnych. Oznaczenn dokonywano w kalorymetrze we-
dhug metody obowigzujacej w normie ISO 5660-1. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
emisja CO, i CO w pazdzierzach konopnych nie przekracza 1,0 kg CO,/kg (wy-
kres 4) oraz 0,20 kg CO/kg biomasy (wykres 5). Jedynie spalanie stomy z pszenicy
powoduje wigkszy strumien emisji gazéw [Kotodziej i in. 2007].

Dotychczasowe wyniki badan potwierdzaja postawiong hipoteze dotyczaca
przydatnosci konopi wléknistych dla produkeji energii odnawialnej. Poza tym
moga one stanowic¢ konkurencje dla innych jednorocznych roédlin energetycznych.
Duze zapotrzebowanie na surowce odnawialne, zaréwno na potrzeby krajowe jak
tez na eksport, tworzy nowe mozliwosci zwiekszania produkeji dodanej w rolnic-
twie przy pomocy m.in. konopi wtéknistych.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze zwiekszanie uprawy konopi wplynie ko-
rzystnie na poprawianie warunkéw ekologicznych srodowiska, poprzez dzialanie
uzyzniajace na glebg, zwigkszanie asymilacji CO, z atmosfery i ograniczanie emi-
sji gazow podczas spalania biomasy w poréwnaniu z surowcami kopalnymi.
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IV. Wnioski

bek|

1. Przedstawione wyniki badan oraz dotychczasowe doswiadczenia nad wy-
korzystywaniem produktéw odpadowych (pazdzierze, stoma) na opat, po-
zwalajg stwierdzic, Ze biomasa konopi wldknistych w postaci brykietéw lub
pelet moZe by¢ bardzo dobrym surowcem dla celéw energetycznych.

2. Pod wzgledem iloéci ciepla spalania i wartoéci energetycznej, konopie wiék-
niste nie ustepujg biomasie innych gatunkéw jednorocznych roélin ener-
getycznych. Dlatego o przydatno$ci poszczegélnych gatunkéw roélin dla
tych celéw, w wigkszym stopniu decyduje wysoko§¢ plonowania i kosztow
produkgji niz wartosci opatowe biomasy. Poza tym obserwacje wskazujg,
ze konopie mniej reagujg spadkiem plonu biomasy na okresowe niedobory

wody w

glebie niz np. kukurydza.
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3. Na obecnym etapie rozwoju rolnictwa w naszym kraju, powodzenie w wyko-
rzystaniu konopi na cele energetyczne bedzie zalezato w szczegdlnosci od:

- whpisania konopi widknistych na list¢ roélin energetycznych, zapewnia-
jacego doptaty wzorem krajéw zachodnich nalezgcych do Unii Euro-
pejskie;j.

- stopnia zaangazowania wladz panstwowych i samorzgdowych poprzez
pomoc doradztwa rolniczego w organizowanie grup producentdw i stacji
ustugowych ze specjalistycznym sprzetem oraz maszynami,

- zapewnienia warunkéw produkeji i zbytu oraz cen ekonomicznie
uzasadnionych zaréwno dla producentéw jak tez odbiorcéw biomasy,
w wyniku dwustronnie podpisywanych uméw handlowych.

4. Zwigkszanie uprawy konopi wléknistych wykorzystywanych na cele ener-
getyczne, wpltynie na poprawianie wynikéw ekonomicznych w rolnictwie.
Jednoczesnie nastepowac bedzie polepszanie warunkow ekologicznych $ro-
dowiska przez uzyznianie gleby, zwigkszanie asymilacji CO, przez rosliny
i ograniczanie emisji gazow cieplarnianych podczas spalania biomasy w po-
réwnaniu z surowcami kopalnianymi.
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NOWOSCI WYDAWNICZE

Z polskimi rolnikami ku nowoczesnej wsi. Praca zbiorowa pod redakcjg L. Le-
$niaka. Wyd. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Krako-
wie, Krakdéw 2008, ss. 434

W powojennej historii polskiej wsi system i organizacja doradztwa rolniczego
ulegaly wielokrotnym zmianom, ale doradcy rolni — wezedniej agronomowie i zoo-
technicy - zawsze odgrywali znaczaca role w ksztattowaniu $wiadomosci rolnikdw,
w popularyzacji postepu oraz unowoczesénianiu wsi i rolnictwa. Ksigzka jest efektem
konkursu pamigtnikarskiego rozpisanego wsrod doradcow, ktéry mial byé punk-
tem wyjécia do préby bilansu dorobku catego érodowiska doradcow rolnych, funk-
cjonujgcych w réznorodnych strukturach organizacyjnych i pod zarzadem rdznych
form paniistwowego nadzoru. Prace nadestane na konkurs ukazaty rzeczywisty, cho¢
subiektywny, obraz doradcy rolnego z calym bagazem problemdw, sukcesdw i po-
razek. Ukazaly one tez w szerszym swietle wiele trudnych problemdw, zwigzanych
z rozwojem rolnictwa i Zyciem rodzin chlopskich, a takze zarysowatly tendencje
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich z ogromnie wazng rolg doradztwa
rolniczego w jego kreowaniu. Ksigzka bardzo interesujaca zwlaszcza dla Srodowiska
doradczego ale nie tylko, bo takze socjologicznego i nauk pokrewnych.

Streszczenie wynikéw badan z zakresu rolnictwa ekologicznego realizowanych
w 2007 roku. Praca zbiorowa. Wyd. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wii,
‘Warszawa 2008, ss. 209.

Niniejsza publikacja zawiera streszczenia tematow badawczych, ktore byty re-
alizowane w 2007 tj. w czwartym roku wsparcia finansowego udzielanego przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dla badari w obszarze rolnictwa ekolo-
gicznego. Rolnictwo ekologiczne, podobnie jak pozostale systemy produkgji rol-
niczej wymaga prowadzenia badan naukowych, ktére beda wspieraly jego roz-
woj. Tradycyjna wiedza przekazywana przez doradcéw jak réwniez w ramach
stowarzyszen rolnikdw ekologicznych czy przez innych producentéw rolnych na
obecnym etapie rozwoju rolnictwa ekologicznego jest niewystarczajaca i wymaga
wsparcia. Tym bardziej, iz wieksza czasochtonnosc i mniejsza wydajnosé produk-
cji w gospodarstwie ekologicznym nie zacheca do przechodzenia na ten sposdéb
produkcji mimo wzrastajacego popytu na rynku zywnosci ekologicznej. Majac
na celu wsparcie potrzebng wiedza producentéw zywnosci ekologicznej resort
rolnictwa zainicjowal w 2004 roku na szeroka skale prowadzenie badan na rzecz
rolnictwa ekologicznego. Niniejsza publikacja zawiera streszczenia 19 tematow
badawczych, zaréwno nowych jak i kontynuowanych w 2007 r. Zaprezentowane
tematy jak i kontakt z ich realizatorami pozwoli zainteresowanym poznac szcze-
gotowo problemy z zakresu wybranej produkcji ekologicznej. Informacje o reali-
zowanych tematach znaleZ¢ tez moZna na stronie internetowej Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsilub Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddzial
w Radomiu. Publikacja przeznaczona jest zaréwno dla producentéw zywnosci
ekologicznej jak i dla 0séb zainteresowanych rolnictwem ekologicznym w roz-

nych, jego aspektach.
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WSKAZOWKI DLA AUTOROW

Zagadnienia Doradztwa Rolniczego zamieszczaja artykuly z zakresu metody-
kiiorganizacji doradztwa rolniczego, funkcjonowania agrobiznesu i rozwoju
obszaréw wiejskich, polityki agrarnej i o$wiaty rolniczej oraz wspotpracy
doradztwa z naukg w wymienionych obszarach.

Oproécz artykutéw Zagadnienia przyjmuja:

informacje o pracy doradczej i zyciu instytucji doradczych;

informacje o sympozjach, seminariach i innych formach o$wiatowych
z zakresu doradztwa i dla doradcéw;

recenzje i oméwienia prac zwigzanych z doradztwem rolniczym oraz ze
wsig i agrobiznesem;

przeglady czasopism krajowych i zagranicznych, ukazujace dorobek
w wymienionych dziedzinach;

noty bibliograficzne o nowosciach wydawniczych (do 1 100 znakéw);
inne informacje w wymienionych dziedzinach;

Artykuly nalezy dostarczy¢ wydawcy w nastepujgcej formie:

streszczenie w jezyku polskim i angielskim - maksymalnie 14 wierszy;

treé¢ podzielona na rozdziaty i z wstepem oraz wnioskami lub podsumo-

waniem;

napisane za pomocg edytora pracujacego w §rodowisku Windows (zale-

cany Word 97.0 i wersje nowsze);

dopuszczalna objgto$¢ prac do 20 000 znakow;

rysunki, tabele, wykresy i grafika dotagczone w pliku zasadniczym, oraz

dodatkowo w oddzielnych plikach w programach Zrédtowych, w ktérych

zostaly wykonane, najlepiej w programach Word, Excel i CorelDraw

w formacie B5;

dane literaturowe - odwolania w tekscie do pozydji literaturowych z na-

zwiskiem autora i rokiem wydania, bez przecinka i w nawiasie kwadrato-

wym, np. [Kowalski 1990];

alfabetyczny wykaz literatury na koncu artykutu, numerowany kazdo-

razowo z nazwiskiem autora, pierwszg literg (literami) imienia, rokiem

wydania (podanym w nawiasach pétokraglych) oraz po dwukropku ty-

tutem publikacji, wydawnictwem lub nazwg czasopisma, numerem wo-

luminu i strony;

- przyklad l: Kowalski J., Nowak A. (1997): Ekonomiczne i spofeczne
uwarunkowania rozwoju wsi w Polsce. SGGW, Warszawa, 5-17;

— Przyktad 2: Kowalski J., Nowak A. (1997): Obszary wiejskie i problem
agroturystyki. Zagadnienia Ekonomiki Relnej, nr 3, 5-17;

jezeli w tekécie umieszcza sie numer kolejnego przypisu, powinien on by¢

przedstawiony w formie liczby bez dodatkowych znakéw, np. nawiasow

(przypisy nadawane automatycznie);
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« klawisza ENTER uzywa si¢ tylko na korcu akapitu (wszystkie tytuly,
punkty bedace wyliczeniem itp. traktuje si¢ jako odrgbne akapity);

« weciecia akapitowe zaznacza sie tylko za pomocg tabulatora lub innych
narzedzi uzytego edytora. Nie uzywaé w tym celu spacji. Spacje nalezy
stawia¢ tylko dla oddzielenia wyrazow, po kropce, przecinku, wykrzyk-
niku, dwukropku, §redniku itp. (nigdy przed tymi znakami). Nie uzywac
spacji za nawiasem otwierajacym i przed nawiasem zamykajgcym, a takze
przed i za odnoénikiem cyfrowym.

4. Tekst artykutu lub informacji, ztozony w formacie B5 powinien byc dostar-
czony w wersji elektronicznej (na dyskietce, ptycie CD lub przestany pocztg
elektroniczna) oraz w dwéch wydrukach, w tym samym formacie.

5. Nadestane recenzje, oméwienia, przeglady itp. powinny zawiera¢ tytuf pracy
w oryginalnym brzmieniu i tytut pracy przetozony na jezyk polski.

6. Do nadsytanych prac naleiy dolgczy¢ nastepujgce dane: pelne imig i naz-
wisko autora, tytul naukowy, miejsce pracy, adres pracy, numer telefonu
i adres poczty e-mail.

7. Redakcja zastrzega sobie prawo nie przyjecia pracy, jesli negatywne recenzje
pokrywaja sie ze zdaniem Zespolu Redakcyjnego. Prac nie zamowionych,
jak rowniez prac zakwalifikowanych do druku Redakeja nie zwraca.

8. Redakgja nie ptaci honorariéw autorskich. Z Autorem przyjetego do druku
artykutu zawarta zostanie umowa wydawnicza okreslajaca zasady przenie-
sienia na Wydawce prawa do wydania dziefa i wprowadzenia go do obrotu
w formie drukowanej w Zagadnieniach Doradztwa Rolniczego i na stronie
internetowej CDR. Wyboru artykuléw do umieszczenia na stronie inter-
netowej dokonuje Zespdt Redakeyjny ZDR. Autorzy artykuléw otrzymujg
bezplatnie | egz. autorski.

9. Prace nalezy nadsyla¢ na nastepujgcy adres:

Centrum Doradztwa Rolniczego
Oddzial w Poznaniu
61-659 Poznan, ul. Winogrady 63
Redakcja ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”
e-mail: a.keszycka@cdr.gov.pl

Uwaga!

Redakcja informuje Autoréw, Ze na stronie internelowej czasopisma, obok spi-
sow treéci kolejnych numerdw zamieszczane s3 streszczenia artykutéw w j ezyku
polskim i w jezyku angielskim, a takze wybrane artykuly. Jesli Autor nie wyra-
7a zgody na zamieszczenie artykutu na stronie internetowej czasopisma prosimy
o zlozenie pisemnego zastrzezenia w momencie sktadania artykutu do Redakji.
Brak zastrzezenia bedzie przez Redakcje traktowany rownoznacznie ze zgodg Au-
tora na zamieszczenie artykutu w internecie.






