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1. Wstep

Tempo i zakres przemian dokonujgcych sie w agrobiznesie oddziatuje takze na
jego otoczenie instytucjonalne, ktérego waznym elementem jest doradztwo rolni-
cze. Procesy i zjawiska takie jak integracja, globalizacja, postep naukowy czy kon-
cepcja wielofunkeyjnego rozwoju generujg bardzo duzy gtéd informacji zwiazany
z prowadzeniem dziafalnodci rolniczej. Istotne jest réwniez, ze informacja rolni-
cza pochodzi z wielu Zrédet i kanalow przekazu a sg to m. in. media, producenci
i dystrybutorzy érodkéw do produkcji rolnej, banki, izby i agencje rolnicze, pry-
watne firmy doradcze oraz osrodki doradztwa rolniczego, z ktérymi tradycyjnie
utozsamiane jest doradztwo. Rozproszenie rynku ustug doradczych, utrata domi-
nujgcej roli doradztwa publicznego w wigkszoéci dziedzin poradnictwa a takze
nowe i ciggle zmieniajace si¢ potrzeby doradcze, stanowiag wyzwanie dla paristwo-
wych jednostek doradztwa rolniczego, ktérymi zgodnie z ustawa! s3 wojewddzkie
ofrodki doradztwa rolniczego. W dyskusji na temat przyszlosci doradztwa jedno
z pytan dotyczy zasadnoséci dotowania doradztwa rolniczego z budzetu paristwa
oraz jakosci i konkurencyjnos$¢ bezptatnych ustug doradczych a tym samym efek-
tywno$ci wydatkowania publicznych pienigdzy. Argumentacja na rzecz komercja-

! Ustawa z dnia 22 patdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. z 2004 r.
Nr 251, poz. 2507).
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lizacji doradztwa bazuje m.in. na przekonaniu, ze ustugi platne sg wyzszej jakodci a
komercyjna oferta jest lepiej dostosowana do potrzeb klientéw, co czyni ja bardziej
konkurencyjna. Ponadto uwaza sie, ze rolnicy ponoszac koszty doradztwa czujg sig
za nie wspélodpowiedzialni i wyzej oceniaja $wiadczone ustugi.

Platne ustugi stanowia swego rodzaju mechanizm selekcyjny, dzigki ktdremu
dostep do ushugi zyskuja osoby, ktore ja sobie ceni, korzystajg z niej w sposob Swia-
domy i dzigki temu bardziej intensywnie j3 wykorzystuja (efekt odsiewn), co nie
koniecznie musi oznacza¢ spadek liczby podmiotéw korzystajacych z ustug dorad-
czych. W rozwazaniach dotyczacych komercjalizacji doradztwa warto przypomniec
o istnieniu efektu psychologicznego, ktérego dziatanie mozna opisa¢ w ten sposob,
7e wyzszy poziom cen zacheca do nabycia ustugi przez konsumentéw, ktérzy pro-
dukty zakupione cenig wyzej niz darmowe [Manager Magazin, 2008].

Przypuszczenia na temat mozliwych skutkéw dziatan zmierzajacych w kie-
runku komercjalizacji doradztwa rolniczego warto budowaé na podstawie wiedzy
o mozliwie wielu czynnikach warunkujacych ten proces, posréd ktérych waine
miejsce zajmuja przekonania i postawy rolnikéw wzgledem odplatnodci za do-
radztwo. Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie i analiza opinii rol-
nikéw i kierownikéw Powiatowych Zespoléw Doradztwa Rolniczego (PZDR) na
temat platnych i bezptatnych ustug doradczych.

Prezentowane materialy pochodza z pracy dyplomowej na temat Doradztwo
rolnicze wobec zadan i potrzeb doradczych mieszkancéw wsi w opinii kierowni-
kéw Powiatowych Zespoléw Doradztwa Rolniczego? oraz badania ankietowe-
go rolnikow.

2. Metoda i material badan

Perspektywy komercjalizacji doradztwa rolniczego zostaly przeanalizowane
w oparciu o dane zgromadzone metodg badan sondazowych. Do kazdego Powia-
towego Zespolu Doradziwa Rolniczego (PZDR) zostal wystany e-mail z adresem
strony, na ktérej znajduje si¢ ankieta. W badaniu wzigto udziat 52 kierownikéw
PZDR. Kazdy uczestnik badania mial mozliwos¢ wypetnienia ankiety tylko raz.
Badanie przeprowadzono we wrzesniu 2007,

Ponadto w okresie od stycznia do kwietnia 2008 przebadano 83 rolnikéw z po-
wiatu nowomiejskiego?, ktérzy wypetnili ankiete dotyczgca poréwnania platnych

2 Praca zostala wykonana pod kierunkiem dr Wojciecha Kniecia w Zakladzie Socjologii Ob-
szaréw Rustykalnych na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
w 2007 roku.

3 Powiat nowomiejski usytuowany jest w poludniowo-zachodniej cz¢éci wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego i obejmuje swoim zasiegiem jedna gmine miejskg - miasto Nowe Miasto Lubawskie
oraz cztery gminy wiejskie: Biskupiec, Grodziczno, Kurzgtnik i Nowe Miasto Lubawskie (razem 77
sofectw). Z zestawienia struktury powierzchni uzytkéw wynika, e ma on charakter typowo rolniczy.



20 Joanna Rybka, Wojciech Knie¢

i darmowych ustug doradczych. W badaniu uczestniczyto 83 mezczyzn w wieku
od 19 do 56 lat. Srednia wieku w prébie wyniosta 40 lat. W calej populacji uzyt-
kownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych $rednia wieku wedtug danych
za rok 2007 ksztaltowata si¢ na poziomie 51 lat [Charakterystyka gospodarstw
_rolnych w 2007 r., 2008].

Rolnicy uczestniczacy w badaniu posiadajg czynne gospodarstwa rolne o éred-
nim areale 24,8 ha. Najmniejsze gospodarstwo rolne miato powierzchnie 3 ha,
najwigksze 170 ha. Strukture badanej proby wedtug areatu gospodarstwa rolnego
prezentuje rysunek 1.

Rysunek 1

Struktura badanej proby wedlug grup obszarowych oraz struktura
gospodarstw prowadzacych dziatalnoé¢ rolniczg w kraju wedlug grup
obszarowych uzytkéw rolnych

M Grupa obszarowa gospodarstw
w badanej probie

f® 100 i wigcej ha [ Grupa obszarowa UR wedlug

[ 50,01-100 ha GUS
_ 30,01-50 ha
! ] 10,01-30 ha
’ - e 5,01-10 ha
— 11,01-5 ha

[ 10-1 ha

I T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédlo: Badanie whasne i dane GUS.

Reprezentacja poszczeg6lnych grup obszarowych w probie odbiega od struk-
tury obszarowej gospodarstw rolnych w kraju, dla ktérej charakterystyczny jest
najwiekszy udziat matych gospodarstw (31% gospodarstw do 1 ha UR i 38,8%
gospodarstw o powierzchni od 1,02 do 5 ha UR). Odmienny przebieg wartosci
zmiennej w probie wzgledem charakterystyk calej populacji i nadreprezenta-
cja gospodarstw o areale powyzej 5 ha zwigzane sg z celem badania, ktére za-
kiadato m.in. poznanie opinii rolnikéw na temat platnych i bezplatnych ustug
doradczych. Jednym z elementéw analizy byto poréwnanie rozktadu odpowiedzi
zuwzglednieniem podziatu respondentéw na 2 grupy: rolnikéw, ktérzy korzystali
w przeszlod¢ z platnych ustug doradczych $wiadczonych przez prywatng firme
i rolnikow, ktérzy nie korzystali z tego rodzaju ustug. Zatozono, ze prawdopodo-
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bieristwo korzystania z ustug doradczych $wiadczonych przez prywatne firmy jest
wieksze w grupie gospodarstw, ktére areatem przewyzszajg $rednig krajows (sred-
nia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie w kraju za rok 2007 wyniosta
9,91 ha) [Srednia wielko$¢ gospodarstwal.

Potowa uczestnikéw badania nie podata informacji na temat wyksztatcenia.
Spoérdd oséb, ktére wypelnity metryczke 4,8% legitymowato sig wyksztalceniem
podstawowym, 28,5% wyksztatceniem zawodowym rolniczym, 11,9% wyksztal-
ceniem zawodowym nierolniczym, 26,2% wyksztalceniem $rednim rolniczym,
14,3% wyksztalceniem $rednim nierolniczym a 14,3% wyksztalceniem wyZszym
rolniczym.

3. Wyniki badan

3.1. Komercjalizacja doradztwa w opiniach rolnikéw

Dziatalnoé¢ prywatnych firm doradczych $wiadczacych odplatnie ustugi na
rzecz rolnikdw jest zjawiskiem obecnym na badanym terenie. Co czwarty badany
deklarowat, ze korzystal z komercyjnego doradztwa. Tak jak przypuszczano odse-
tek rolnikéw korzystajacych z ustug firm konsultingowych powiazany jest z are-
alem gospodarstwa - gospodarujacy na matym areale weale lub rzadko z nich
korzystaja, natomiast im wiekszy areat tym bardziej znaczacy jest odsetek osob
wspétpracujacych z prywatnymi firmami (rysunek 2).

Rysunek 2

Odsetek korzystajgcych z ustug prywatnych firm doradczych wedlug grup
obszarowych gospodarstw
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Zrédlo: Badanie wlasne.
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Nie zaobserwowano natomiast zaleznosci miedzy odsetkiem korzystajacych
z ustug prywatnych firm doradczych a wyksztalceniem w badanej prébie. W gru-
pie korzystajacych z doradztwa przewazaja natomiast rolnicy w wieku powyzej
40 lat (76,2 %).

Rozktad odpowiedzi wedlug grup obszarowych nie dziwi, gdyz tak jak zakla-
dano, gospodarstwa wigksze czgéciej korzystaja z ustug doradczych §wiadczonych
przez prywatne firmy. Wyniki badania nie dostarczaja danych na temat moty-
wow, dla ktérych rolnicy wybierajg ustugi prywatne, ale na pewno powoddw ta-
kiej decyzji jest wiele i s3 one zréznicowane. Zapewne znalaztoby si¢ wsrdd nich
duze zapotrzebowanie na pormoc z zakresu pozyskiwania wsparcia w ramach SPO
i PROW (co jest domeng prywatnych firm doradczych). Duze zainteresowanie
dziataniami Planu i Programéw doprowadzaty do sytuacji, w ktérych PZDR-y nie
nadgzaly z wypelnianiem wnioskow na biezaco, tworzyly sie kolejki i listy oczeku-
jacych, sposréd ktérych nie wszyscy mieli szanse na przygotowanie dokumentéw
aplikacyjnych przed zakonczeniem naboru. Doradztwo komercyjne niekiedy ra-
towalo wigc z opresji, wypelniajgc wniosek szybciej niz doradcy ODR. Poza tym
firmy prywatne czgsto promujgc swoja dziatalno$¢, gwarantuja duza skutecznoéé
w pozyskiwaniu srodkéw, czym latwo zachecic klientéw do skorzystania z ustugi,
chocby platnej i drozszej niz pomoc ODR. Zdarzajg si¢ tez sytuacje, ze gospodarze
nie decyduja si¢ na skorzystanie z ustug firm komercyjnych z wlasnej inicjatywy
a za ich namowg. Cze$¢ oséb wybiera doradztwo prywatne z uwagi na swoje opi-
nie na temat doradztwa prywatnego w pordwnaniu z doradztwem panstwowym
w przekonaniu, ze ustugi platne sg lepszej jakosci, sa bardziej dostosowane do
potrzeb klientéw.

Ankietowani oceniajac dostosowanie doradztwa do potrzeb klientéw najcze-
sciej twierdzili, Ze doradztwo prywatne i panstwowe realizujg potrzeby klien-
téw w réwnym stopniu (56,1% odpowiedzi), prawie 1/3 respondentéw zgodzila
si¢ z twierdzeniem, ze doradztwo panstwowe lepiej realizuje potrzeby klientow
(30,5% odpowiedzi), najrzadziej utozsamiano si¢ ze zdaniem, ze doradztwo pry-
watne lepiej realizuje potrzeby klientow (13,4%). Rozktad odpowiedzi przeanali-
zowano z uwzglednieniem podziatu respondentéw na 2 grupy: rolnikéw, ktérzy
korzystali w przesziosci z platnych ustug doradczych $wiadczonych przez prywat-
ng firme i rolnikoéw, ktérzy nie korzystali z tego rodzaju ustug. Wynika z niego,
ze rolnicy ktorzy korzystali z prywatnego doradztwa, oceniaja je lepiej w zakresie
dostosowania do potrzeb rolnikéw, niz respondenci, ktérzy zdeklarowali, ze do-
tad nie korzystali z ustug prywatnych firm (rysunek 3).
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Rysunek 3
Opinie na temat dostosowania doradztwa do potrzeb klientéw
%
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Zrédto: Badanie wiasne.

Uzyskane dane nie pozwalajga stwierdzi¢ czy wyzsza ocena doradztwa prywat-
nego w grupie rolnikdw, ktérzy z niego korzystajg, jest wynikiem pozytywnych
do$wiadczen w tym zakresie czy przekonaniem, ktére sklonilo rolnikéw do wspdt-
pracy z prywatng firma. Aby to oceni¢ nalezaloby zna¢ opinie na temat doradztwa
prywatnego w tej grupie respondentéw zanim skorzystali z ustug komercyjnych.

Na podstawie otrzymanych odpowiedzi nie udato si¢ potwierdzi¢ powszech-
nie wyrazanej opinii, Ze rolnicy gorzej oceniaja darmowe ustugi. Z twierdzeniem,
ze darmowe uslugi sg gorszej jako$ci niz ustugi platne zgadza sie 38,1% osob,
korzystajacych wczedniej z doradztwa prywatnego i 31%, ktore z ustug prywat-
nych firm nie korzystaly. Zatem mozna uznad, ze w badanej prébie nie rysujg sie
wyrazne réznice w ocenie platnego doradztwa niezaleznie od tego czy korzystano
z tego rodzaju ustug czy nie.

Badano réwniez w jaki sposob korzystanie ze wspomnianych ustug powigzane
jest z sytuacjg materialng rolnikéw. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze z do-
radztwa prywatnego korzystajg zaréwno osoby, ktére oceniajg, Ze stac je na tego
rodzaju ustuge, jak réwniez rolnicy, ktorzy uwazajg, ze ich na to nie sta¢, odnoto-
wano tez przypadki, w ktorych badani zgadzali si¢ z twierdzeniem, ze stac ich na
ustugi komercyjne, oswiadczali jednak Ze z nich nie korzystaja (rysunek 4).

W grupie oséb, ktére zadeklarowaly ze zlecaly platne ustugi doradcze firmie
prywatnej, 2/3 o$wiadczylo, ze decydujgc si¢ na pomoc doradcy, nie biorg pod
uwage tego czy za ustuge trzeba placi¢. Inaczej jest w grupie osdb, ktdre nie korzy-
staty z ptatnych ustug $wiadczonych przez prywatne firmy - ponad potowa z nich
przyznaje, ze o skorzystaniu z pomocy doradczej decyduje odplatnos¢ (rysunek 5).
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Rysunek 4

Odsetek korzystajacych z ustug prywatnych firm doradczych wediug oceny
mozliwosci finansowych
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Zrédto: Badanie wiasne.
Rysunek 5
Odsetek korzystajgcych z ustug prywatnych firm doradczych wedlug
kryterium odplatnoéci za ustuge
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Zrédlo: Badanie whasne.

Ponad potowa respondentéw (53,4%) z grupy nie korzystajacych z ustug pry-
watnych firm przyznala, ze gdyby bylo ich staé woleliby korzysta¢ z platnych
ustug.
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Ponizej zestawiono opinie w probie na temat ptatnych i darmowych ustug.
Tabela 1

Doradztwo prywatne versus doradztwo ODR w opiniach rolnikow

TAK NIE
{odsetek odpowledzi w %) | (odsetek odpowiedzi w %)

Darmowe usfugi sg gorszej jakosci niz ustugi platne 35,5 64,5
Kiedy decyduje sig na pomoc doradcy ma dla mnie 542 458
znaczenie czy za ustuge trzeba placic : '

Korzystam z doradztwa ODR bo jest bezplatne 78,0 28,0
Staé mnie na prywatne doradztwo 253 74,7
Qdptatno$¢ za ustugi gwarantuje wyzsza jakosé 31,1 689
Prywatny doradca obstuguje tylko najbogatszych 595 405
rolnikow i \

Gdyby mnie bylo sta¢, wolatbym korzystac 481 519
z ptatnych ustug ' ’

Odplatno$é za doradztwo wplywa na jego jakos¢ 51,9 48,1
Jesli za ustugi ODR frzeba bedzie placi¢, wole 04 676
zaplacic prywatnej firmie ' !

\gg}z?yzcz rolnicy maja réwny dostep do doradztwa 825 175
Rolnicy akceptuja odptatnos¢ za niektore uslugi np. 720 28.0
wnioski PROW na Modernizacje ‘ ’

Rolnicy lepiej szanujg ustuge, za ktora ptacq 481 519
z wiasnej kieszeni ' ’

Wedhug rozktadu odpowiedzi w badanej probie, wigkszosci rolnikéw nie stac na
doradztwo prywatne. % ankietowanych korzysta z doradztwa ODR, bo jest bezplatne
(nalezy dodac, ze doradztwo ODR jest czgsciowo platne i realizuje dziatania komer-
cyjne, oferujac rolnikom odplatnie pomoc w wypelnianiu wnioskéw, za ktéra na po-
czatku wdrazania SPO i PROW nie pobierano opfat), aczkolwiek rolnicy s3 w stanie
zaakceptowaé odplatno$¢ za tego rodzaju ustugi. 82,5% rolnikéw twierdzi, ze wszyscy
rolnicy maja réwny dostep do doradztwa ODR, natomiast w opinii ponad polowy
respondentéw (59,5%) prywatny doradca obstuguje tylko najbogatszych rolnikow.

Szczegdlnie interesujace s3 opinie rolnikéw na temat wplywu odplatnosci za
ustuge na jej jakos¢. Whrew powszechnemu przekonaniu, ze rolnicy gorzej ocenia-
ja darmowe ushugi, wiekszo$¢ respondentéw nie zgadza sie z twierdzeniem, ze od-
platnoé¢ za ustugi gwarantuje wyzszg jako$c (68,9% odpowiedzi zaprzeczajgcych)
lub inaczej darmowe ustugi sa gorszej jako$ci niz ushugi ptatne (64,5% odpowiedzi
zaprzeczajagcych) natomiast twierdzenie, ze odptatnoéc za doradztwo wplywa na
jego jakos¢, akceptuje 51,9% badanych. Prawie potowa rolnikéw (48,1%) zgadza
sie z twierdzeniem, ze rolnicy lepiej szanuja ustuge za ktdra placa z whasnej kiesze-
ni, co czesto podkreslajg zwolennicy wprowadzenia optat za doradztwo.

Zdecydowana wiekszo$¢ rolnikéw opowiada si¢ w przysziosci za systemem
doradztwa catkowicie finansowanym z budzetu paristwa (rysunek 6).
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Rysunek 6
Przysztosé doradztwa — najlepsze rozwigzanie w opiniach rolnikéw
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7rédlo: Badanie wiasne.

Réwniez w grupie korzystajacych w przesztoéci z ustug prywatnych najwiek-
sz3 akceptacje zyskuje rozwigzanie zapewniajace rolnikom dostep do bezptatnych
ushug (63,6%), natomiast nikt nie opowiedzial si¢ za catkowitg komercjalizacja
doradztwa, za§ wprowadzenie oplat za niektére ustugi jest najlepszym rozwigza-
niem wedlug 36,4% respondentéw w tej grupie.

3.2. Komercjalizacja doradztwa w opiniach kierownikéw PZDR

Rozklad odpowiedzi badanych kierownikéw PZDR pozwala twierdzi¢, ze ko-
mercjalizacja doradztwa rolniczego nie jest postrzegana jako problem. Wprowa-
dzenie odplatnosci za éwiadczone ustugi oraz konkurencja ze strony doradztwa
prywatnego oceniane w stosunku do kwestii wynagrodzenia doradcéw i organi-
zacji warsztatu pracy znalazly sie w grupie najrzadziej wskazywanych trudnosci w
wykonywaniu obecnych i przysztych zadan doradcy rolnego. Tylko co piaty kie-
rownik obawia si¢ komercjalizacji doradztwa a konkurencja ze strony prywatnego
doradztwa jest problemem dla niespetna 6% badanych.

Stosunku kierownikéw PZDR-6w do komercjalizacji nie uda si¢ wytluma-

. czy¢ za pomoca prostej zaleznoéci przyczynowo-skutkowej. Prezentowane wyniki
pozwolily natomiast okresli¢ jedng z wielu mozliwych przyczyn, dla ktérych do-
radcy zatrudnieni w ODR-ach nie obawiajg si¢ utraty klientow z powodu wpro-
wadzania odplatnosci za §wiadczone ustugi albo pojawiania si¢ prywatnych firm
doradczych. Wigkszos§¢é kierownikéw dokonujgc poréwnania doradztwa prywat-
nego i panistwowego opowiedzialo si¢ za stwierdzeniem, ze doradztwo panstwowe
jest bardziej skuteczne i pozwala uzyska¢ lepszy, bardziej pewny efekt (rysunek
7). Taki sam odsetek ankietowanych akceptuje poglad, ze doradztwo panstwowe
lepiej odpowiada potrzebom klientéw (rysunek 8).
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kierownikéw PZDR

prywatne bardziej
skuteczre
1,92%

panstwowe
| prywatne
jednakowo
skuteczne
32,69%

panstwowe
bardzie|

skuteczne

65,39%

Zrddlo: Badania whasne.

Dostosowanie doradztwa do potrzeb klientéw

prywatrie lepiej
realizuje potrzeby
klientow
1,92%

prywatne

| panstwowe
w rownym stopniu
realizujg potrzeby

28,84%

pansiwowe lepiej
realizuje potrzeby
kiientow
€9,24%

Zrédlo: Badania wlasne.

Rysunek 7

Poréwnanie skuteczno$ci doradztwa prywatnego i panstwowego w opiniach

Rysunek 8
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Kierownicy Powiatowych Zespoléw Doradztwa Rolniczego konsekwentnie
wysoko oceniajgc doradztwo panstwowe z czgéciows odplatnoscia za ustugi, opo-
wiadajg sie za utrzymaniem systemu doradztwa w dotychczasowym ksztalcie, na
co zgody nie wyrazajg rolnicy, ktérzy zdecydowanie opowiadaja si¢ za bezplat-
nym doradztwem (rysunek 9).

Rysunek 9

Przyszlos¢ doradztwa — ktore rozwiagzanie najlepsze? Poréwnanie
opinii rolnikéw i kierownikéw PZDR

% e [0 system doradztwa catkowicie
100 o ’ & finansowany z budzetu
7 135 = panstwa - ustugi $wiadczone
nieodptatnie

[ pétpanstwowy system
doradztwa - optata za
niektére uslugi

| prywatny system doradztwa -
wszystkie ustugi ptatne

86,5

T T T T

rolnicy Kierownicy

Zrédlo: Badanie wlasne.

Poparcie dla odplatnosci za wybrane ustugi w grupie kierownikéw, moze
w pewnym stopniu wynika¢ z wysokiej oceny §wiadczonych przez siebie ustug
w poréwnaniu z ushugami komercyjnymi (rysunek 7 i 8). Powinno to ufatwiac
doradcom pobieranie optat od rolnikéw.

Wytlumaczenie konieczno$éi zachowania pélpanstwowego systemu doradz-
twa rolniczego najczeéciej sprowadzato sie do takich kwestii jak korzystny wplyw
czeéciowej odptatnoéei za ustugi na oceng pracy doradcy przez ustugobiorcéw,
sytuacja finansowa doradztwa i mieszkancéw wsi oraz problem powszechnosci
doradztwa. Dostowne odpowiedzi doradcéw, bedace uzasadnieniem wyboru naj-
lepszego sytemu doradztwa w przysziosci, zostaly pogrupowane w tabeli 2.



Komercjalizacja doradztwa rolniczego w Polsce w opiniach rolnikéw ... 29

Tabela 2

Dlaczego w Polsce potrzebne jest doradztwo publiczne?
Opinie kierownikéw PZDR

Pétparistwowy system doradztwa -
oplata za niektdre ustugi

System doradztwa catkowicie finansowany
z budzetu panstwa — ustugi $wiadczone nieodplatnie

1. Wplyw odpfatnosci za usfuge na jef ocene przez klienta

najlepsze doradztwo

rolnik jak zaplaci to szanuje wynik pracy oraz podnosi place
doradcy, a ten kiéry jest biedny otrzyma doradztwo bezplatnie

biedni rolnicy

pracy doradczej, ktora wymaga poniesienia nakladow finan-
sowych jest coraz wigce]. Rolnik, by docenié trud musi po
czgsci ponosic koszty.

wiedyjestjasnasprawa, nie ma podejrzeri owykonywanie
prac zwigzanych z czesciowa odptatnoscia, pobierane
sq oplaty - polem odwolywane ale bez zwrctu dla
rolnikow, ktorzy wezesniej zaplacili za usluge, '

optata za niektore uslugi szczegdinie pracochlonne: biznes
plany, wnioski o dofinansowanie z funduszy strukturalnych,
natomiast platnosci bezposrednie-bezplatnie.  rolnik jezeli
zaplaci za usluge bardziej sobie ceni pomoc, ale tez wigcej
wymaga.

godziwe pensje z budzetu panstwa, FAPA refunduje
WODR za wykonane uslugi nieodplatne

co jest wykonywane “za darmo” nie jest docenione

platne z urzgdu maly czy duzy rowno fraktowany i ma
prawo dostepu do informaci

optata za niektore uslugi, aby rolnik cenit pomoc doradcow

duzo wyzsze uposazenie doradcy

rolnik powazniej podchodzi do zagadnienia jak czasami musi
zaplaci¢

zasoby finansowe gospodarstw rolnych niestety nie
zwiekszajg sig w stosunku do wymagan stawianych
gospadarstwom przez UE

rolnik jak zaptaci to szanuje wynik pracy oraz podnosi place
doradcy

niektére ustugi ptaine sg akceptowane przez rolnikdw, po-
niewaz dajg wigksza gwarancje rzetelnie wykonanej ushugi
oraz kontynuacji rozpoczetych i podjetych dziatan deradczych.
Daje takze komfort rolnikowi, ktdry uzyskuje profesjonalna,
czesto zgodng z oczekiwaniami porade

ustugi ptatne sa lepiej doceniane.

wskazane jest aby rolnik pokrywal cze$¢ kosztow przygo-
towania dokumentacji, bedzie bardziej cenil prace doradcy

2. Sytuacja finansowa w doradztwie

nalezy pobierac oplaty by mac finansowac biezace potrzeby

dzialalnosci firmy,

uzupelnienie zebraczej pensji doradcow

ze wzgledu na niskie place niezbedne jest dofinansowanie
niektorych ustug

bardzo male srodki finansowe na doradziwo nie wplywaja na
efektywnosé¢ doradztwa

trudnoéci finansowe ODR zmuszaja do wykonywania
niektérych zadan doradczych -komercyjnie

zbyt mate zarobki doradcow.

brak funduszy na funkcjonowania doradztwa, niskie place

3. Rowny dostep dla wszystkich roinikéw

prywatny deradca obstuguje tylko najbogatszych rolnikéw

slabe gospodarstwa musza otrzymac¢ bezptatng pomoc
doradczg do swojego rozwoju i istnienia

poniewaz dociera do wszystkich zainteresowanych rolnikow
nie tylko zamoznych
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Potparistwowy system doradztwa - System doradztwa catkowicie finansowany
optata za niektore ustugi z budzetu panstwa — ustugi Swiadczone nieodptatnie

rozny sposob zamoznosci niektdrych gospodarstw rolniczych

4. Sytuacja finansowa mieszkarcow wsi

rolnikéw nie sta¢ na oplate wszystkich uslug, rolnik nie jest w
stanie za wszystko zaplaci¢

pewnos¢ zatrudnienia, sytuacja finansowa rolnikéw
5. Inne

fak najlepiej

stabilizacja w doradztwie
pewno$c zatrudnienia, sytuacja finansowa rolnikow

powinny by¢ odptatne fakie dzialania jak opracowywanie
biznes-plandw | wnioskéw PROW. jesli bylyby nieodplatne to
kaidy_roim‘k zamowi, a nawet nie kazdy odbierze

cze$¢ ustug - szczegolnie zlecanych przez wojewode powinna
by¢ finansowana z budzetu panistwa, natomiast wiele dziatari
o ktorych méwi ustawa o jednostkach doradziwa rolniczego,
powinna by¢ odptatnie wykonywana przez doradcow

doradztwo z zakresu PROW 2007-2013 powinno by¢ cdptat-
ne (przygotowywanie wnioskow, opracowanie plandw, itp.},
doradztwo technologiczne i ekonomiczne, szkolenia masowe
- bezplatne

‘Zrédlo: Wyniki badan wlasnych.

Kierownicy PZDR znalezli najwiecej argumentéw na rzecz czgsciowo platnego
doradztwa. Najczesciej wskazywano na korzystny wplyw odplatno$ci za ustuge na
jej ocene przez rolnikéw. W prezentowanym badaniu rolnicy zaprzeczajg jednak
tej opinii. Problem wymaga poglebionej analizy, gdyz na podstawie uzyskanych
informacji nie mozna rozstrzygnac czy wyrazane przekonania i opinie sg wylacz-
nie subiektywnymi deklaracjami a prawdziwe pozostaje twierdzenie, ze ustugi
platne s bardziej doceniane przez rolnikéw.

4, Podsumowanie

Komercjalizacja doradztwa rolniczego, oprocz tego ze budzi wiele emocji i ma
zaréwno przeciwnikow jak i zwolennikow, staje si¢ faktem a gtéwnymi indykato-
rami tego procesu sg obecne w ODR-ach cenniki ustug oraz rosnaca konkurencja
ze strony prywatnych firm. Rolnicy dostosowali si¢ do nowych warunkéw i ko-
rzystaja z ptatnych ustug firm prywatnych ale, co jest zrozumiale, woleliby aby
w przyszioéci wszystkie ustugi byty §wiadczone nieodplatnie, na co nie zgadza-
ja si¢ kierownicy PZDR, ktérzy by chcieli zachowaé system w dotychczasowym
ksztalcie z cze$ciowg odplatnoscig za ustugi.

Nalezatoby wiec rozstrzygnaé, ktére ustugi powinny by¢ §wiadczone bezpiat-
nie, a za ktore powinno sie pobierac oplate. Istnieje grupa ustug, w kosztach kto-
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rych rolnicy gotowi sa partycypowac a sg one zwigzane z pozyskiwaniem §rodkéw
finansowych na rozwdj gospodarstwa. Zanim zapadnie ostateczna decyzja warto
odpowiedzie¢ sobie na pytanie ilu rolnikéw nie skorzysta z odptatnej ustugi tylko
dlatego, ze trzeba za nig placic i kto zrezygnuje z takiej ustugi? Czy ,, sito odptatno-
$ci” przyczyni si¢ do zmniejszenia intensywnoséci absorbcji $rodkéw asygnowanych
dla rolnictwa i obszaréw wiejskich? Jak wplynie to na efektywno$é wykorzystania
publicznych pieniedzy? Czy rolnicy bedg korzysta¢ z ustug ,.skomercjalizowanych”
ODR-6w czy wybiorg prywatne firmy - wiekszoé¢ uczestnikéw badania nie zamie-
rza rezygnowac z ustug ODR na rzecz firm prywatnych tylko dlatego, ze za ustuge
ODR trzeba ptaci¢. Warto jednak pozna¢ odpowiedz na pytanie dlaczego juz zrezy-
gnowali ci, ktdrzy korzystaja odplatnie z ustug firm komercyjnych? Doradztwo pry-
watne specjalizuje si¢ przede wszystkim w pozyskiwaniu §rodkéw w ramach SPO
i PROW. Z otrzymanych wynikéw analizowanego badania wynika, ze prywatne fir-
my konsultingowe ,,przechwytujg” gléwnie wigksze gospodarstwa. Jak poradzg so-
bie ODR-y jeéli stracg klientéw, ktorzy sa gotowi najwigcej placié? A moze na rynku
jest miejsce zaréwno dla firm prywatnych jak tez cze$ciowo skomercjalizowanych
ODR-6w? Jak ta segmentacja rynku wplynie na zarobki doradcéow?

Praca doradcy to nie tylko pomoc w wypelnianiu wnioskéw o unijna pomoc
ale réwniez szereg dziatan komplementarnych, przede wszystkim w zakresie do-
starczania aktualnej, rzetelnej i pelnej informacji dotyczacej polityki rolnej oraz
doradztwo technologiczne. Czy bezplatne szkolenia ODR sg potrzebne i jaki jest
ich wkiad w stymulowanie rozwoju wsi i rolnictwa? Czy ODR-y majg przede
wszystkim zarabia¢ czy moze pomaga¢ zmieniac na lepsze polska wies?

W polskich warunkach pytanie o to czy nalezy zrezygnowac z panstwowego
doradztwa na rzecz ustug w 100% finansowanych przez rolnikéw, nalezatoby za-
stapi¢ pytaniem o to kto i w jakim stopniu i zakresie bedzie §wiadczyt bezplatne
ustugi doradcze dla rolnikéw, ktérych nie sta¢ na zakup fachowej porady, potrzeb-
nej m.in. dla poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw. Nie mozna oczekiwad,
ze doradcy rolni albo ogdlniej doradztwo rolnicze jest w stanie samodzielnie
rozwigzac trudne i ztozone problemy rolnikéw i rodzin wiejskich, ktére dotyczg
licznych kwestii spotecznych i ekonomicznych. Wymagaja one celowej i zorgani-
zowanej interwencji shuzb zatrudnienia, samorzaddw, organizacji pozarzadowych
i innych instytucji, ktére mozna zaangazowaé w proces aktywizacji, ksztalcenia
i wspierania rozwoju wiejskich spolecznosci.
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KOMERCIALIZACIA DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE W OPINIACH ROLNI-
KOW I KIEROWNIKOW POWIATOWYCH ZESPOLOW DORADZTWA ROLNICZEGO

STRESZCZENIE

Jednym z elementéw polityki paristwa wobec wsi i rolnictwa jest skuteczny system
doradztwa rolniczego dostosowany do warunkéw spoleczno-gospodarczych. W chwili
obecnej w Polsce zastosowanie znalazta koncepcja panstwowego doradztwa rolniczego,
finansowanego w czgsci z budzetu panistwa z wprowadzeniem odplatnosci za wybrane
ustugi. Ponadto na rynku obecne sg prywatne firmy §wiadczace platne doradztwo.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie oraz analiza opinii rolnikéw
i kierownikéw Powiatowych Zespotéw Doradztwa Rolniczego na temat platnych i bez-
platnych ustug w oparciu o dane zgromadzone metoda badari sondazowych. Na podsta-
wie wynikéw badan okreslono powszechno$¢ korzystania z ustug prywatnych firm i jego
zwigzek z wiekiem, wyksztalceniem, sytuacjg materialng rolnikéw i areatem gospodarstw
przy czym zaleznos¢ migdzy odsetkiem korzystajacych z prywatnych firm doradczych
a wspomnianymi zmiennymi zarysowala si¢ najwyraZniej po wyodrebnieniu grup ob-
szarowych gospodarstw. Odpowiedzi w probie nie potwierdzity powszechnie funkcjo-
nujgcego przekonania, wyrazanego réwniez przez kierownikéw PZDR, ze rolnicy wyzej
oceniaja ustugi platne. Poréwnujac doradztwo pafistwowe i prywatne, rolnicy oceniaja je
podobnie, kierownicy dostrzegaja wyzszosé¢ doradztwa panistwowego. Kierownicy chcieli-
by aby w przyszlosci doradztwo funkcjonowato w obecnym ksztalkcie, rolnicy woleliby aby
wszystkie ustugi swiadczone byly nieodptatnie, mimo ze akceptuja odplatno$¢ za niektére
ustugi.
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COMMERCIALIZATION OF AGRICULTURAL ADVISORY SERVICES IN POLAND
IN OPINIONS OF FARMERS AND MANAGERS OF DISTRICT AGRICULTURAL
ADVISORY SERVICE

SUMMARY

Effective advisory system which is adjusted to socio-economic conditions is one of the
elements that national policy of agriculture and rural development consists of. At present
rural advisory system in Poland is based on conception of public advisory with some se-
rvices paid up. There are also private firm present on market of advisory services.

The objective of the survey was to present and analyze opinions of surveyed farmers’
and managers’ of District Agricultural Advisory Service on paid and free services.

The investigation has revealed how common are private services and they relationship
with age, education level, economic situation and acreage. The collected material suggests
strong relation between percentage of buying private services and area structure.

The collected material suggests that majority of managers are convinced that paid ser-
vice is valued higher by clients than free one which has not been confirmed by farmers.
While managers value public system higher than private, farmers do not state such a diffe-
rence. Most managers were convinced that partially commercialized public advisory ser-
vice is the best solution for the future but farmers would prefer to have all services unpaid
although they admitted approval for payment in some cases.



