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1. Wstep

Po przystapieniu do Unii Europejskiej (UE) polskie gospodarstwa rolne uzy-
skaly mozliwo$¢ konkurowania na ogélnoeuropejskim rynku, liczgcym w chwili
obecnej blisko 500 mln potencjalnych klientéw [www.wikipedia.pl 2008]. Mu-
szg jednak sprosta¢ wyzwaniom konkurencyjnym ze strony farm europejskich,
w tym takze polskich. Do tego potrzebny jest odpowiedni potencjat produkcyjny
oraz spetnienie norm w zakresie ochrony $rodowiska oraz warunkéw utrzyma-
nia zwierzat. W momencie przystapienia Polski do Unii Europejskiej zasoby pol-
skiego rolnictwa byly relatywnie niewielkie na tle dwczesnej UE'15. Takie czyn-
niki, jak warto$¢ naktadéw srodkow trwatych, przecietny obszar gospodarstwa
oraz przecietna jego sila ekonomiczna, byly zdecydowanie mniejsze w Polsce niz
w pozostatych krajach wéwczas nalezacych do UE [Poczta 2003]. Dlatego tez go-
spodarstwa towarowe muszg dokonywa¢ modernizacji, aby by¢ w stanie sprostac
zaréwno wewnatrzkrajowej jak i unijnej konkurencji. Swiadomo$¢ wagi tego za-
gadnienia obecna jest od dawna, zaréwno wérdd kreatoréw polityki rolnej, jak
i wérdd samych rolnikéw. Stabo$é¢ ekonomiczna, bedaca skutkiem niewielkiego
potencjatu produkcyjnego, jest takie przyczyna uniemozliwiajaca dokonanie
zmian, gdyz wigkszoé¢ polskich gospodarstw nie jest w stanie wygenerowac ze
swojej dziatalnoéci operacyjnej srodkéw na taka modernizacje, ktéra w znaczacy
sposdb zwiekszyltaby ich pozycje konkurencyjng. Dlatego tez, jeszcze na dekade
przed przystapieniem do UE, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa uruchomita program kredytéw preferencyjnych, ktérych jednym z celow
bylo wsparcie inwestycji modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych. Dziata-
nia te nie przyczynity sie wprawdzie do zmian strukturalnych w rolnictwie, lecz
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tym gospodarstwom, ktére dokonaly modernizacji, umozliwily zaréwno wzrost
zasobow czynnikéw produkgji, jak i poprawe efektywnosci ich wykorzystania
[Sadowski i Poczta 2007]. Uruchomienie w kolejnych latach unijnych funduszy
przedakeesyjnych jak i poakcesyjnych dato polskim gospodarstwom kolejne szan-
se na przeprowadzenie procesu modernizacji, tym bardziej ze mialy one charakter
bezzwrotny. Uczestnictwo we wspdlnej polityce rolnej UE postawito jednak przed
polskimi gospodarstwami nowe wyzwania, gdyz korzystanie z unijnej pomocy
zwiazane jest ze spelnieniem norm glownie w zakresie ochrony §rodowiska oraz
warunkéw utrzymania zwierzat. Stad tez, w strategii rozwoju gospodarstw musia-
ty tez znalez¢ si¢ przedsiewzigcia, ktdre nie majg bezposredniego przetozenia na
ekonomike gospodarstwa a ktdre patrzac z perspektywy zarzadzajacego gospo-
darstwem, prowadza przede wszystkim do spetnienia norm w przedstawionych
powyzej dziedzinach.

2. Wielkopolskie rolnictwo na tle kraju w zakresie korzystania
z wybranych instrumentéw wsparcia unijnego w latach 2004-2006

Korzystajac z szans, jakie daje wspélna polityka rolna UE, wiele polskich go-
spodarstw siegnefo po unijne fundusze. Wielkopolscy rolnicy nalezg przy tym do
najbardziej aktywnych w skali kraju. W niniejszym opracowaniu przedstawione
zostang jedynie te dzialania, ktére s3 najistotniejsze z punktu widzenia przedsta-
wionych wyzej dwoch celéw: poprawy konkurencyjnosci oraz spetnienia wymo-
gbéw w zakresie ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat. W latach 2004-2006,
byly to: Dzialanie 1.1 Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja
i modernizacja sektora Zywnos$ciowego i rozwoj obszaréw wiejskich — ,, Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” oraz Dzialanie 6 Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
- »Dostosowanie do standardéw Unii Europejskie;j”.

2.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Whioski na to dziatanie sktadane byly w dwoch turach [ARIMR 2007]. Pierw-
sza zakoniczyla sie 31 marca 2006 roku, a druga przeprowadzona zostata w dniu
16 kwietnia 2007 roku. W obu turach w skali kraju ztozone zostaly 42 584 wnio-
ski! na faczna kwote dofinansowania 4 570 900 tys. zt (tabela 1). Rolnicy z Wiel-
kopolski wykazali si¢ ponadprzecietng aktywnoscia, gdyz w stosunku do $redniej
krajowej wigkszy byl o ponad 70% udzial wnioskujacych gospodarstw, oraz o oko-
to 25% przecigtna wartoé¢ dofinansowania.

! Do chwili obecnej (marzec 2008) nie zostaly jeszcze wydane wszystkie decyzje w ramach wy-
mienionego zadania, stgd w materiatach sprawozdawczych ARIMR umieszczane s wylacznie dane
opracowane na podstawie zlozonych wnioskdw.
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Tabela 1
Zainteresowanie dziataniem 1.1 SPO - Inwestycje w gospodarstwach rolnych
w Polsce i Wielkopolsce
; Udziat Srednia
Liczea %svsr;cét_:larstw Liczba ztozo- | taczna kwota gospodarstw wartosé
Wyszczegodinienie 1ha prowzdzj eveh | nveh whioskéw | dofinansowania | ubiegajgcych | dofinanso-
dziala?noéé roﬁﬁ%z « | w obu turach* [tys. zi]™ sig o dofinan- wania
4 sowanie [%] | [tys.zf]
Polska 1708 099 42 584 4570 900 2,49 107
Wielkopolska 127 841 5590 749 800 437 134

* Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2006 [GUS 2007].
** 7rédto: ARIMR - trzy lata po akcesji [ARIMR 2007].

2.2. Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej

Na to dziatanie rolnicy mogli sktada¢ wnioski w dniach od 1 lutego 2005 do
22 marca 2005, kiedy to zawieszono przyjmowanie wnioskow [ARIMR 2007].
W schematach? 1 i 2 w skali kraju wydano 75 907 decyzji na lgczng kwote pomo-
cy 2 633 650 tys. zt (tabela 2). Udziat Wielkopolskich gospodarstw, ktére uzyskaty
pomoc byl ponad 2,5 krotnie wyzszy od $redniej krajowej. Wyzsza o 13% byla tez
przecietna warto$¢ przyznanego dofinansowania. Nalezy przy tym zaznaczyc, iz
wymienione standardy dotyczyty produkeji zwierzecej a Wielkopolska nalezy do
tych obszardéw, gdzie odgrywa ona istotng role.
Tabela 2

Zainteresowanie dzialaniem 6 PROW - Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw Unii Europejskiej w Polsce i Wielkopolsce

Liczba ;
; ; Przecietna
| plpodarsty | Heeler | vacamalota | UALSOSPAIN | warioe
Wyszczegélnienie dzacych dziatal- | w schemacie [!tmsmgﬁy* o dofinansowanie do&gﬁ?:o-
nosé rolnicza 1i2# ys. %] s, 21
w roku 2005* 5
Polska 1708 099 75907 2633650 444 35
Wielkopolska 127 841 14762 580510 ‘ 11,55 39

* Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2006 [GUS 2007].
** Zrédlo: ARIMR - trzy lata po akeesji [ARIMR 2007].

2 Schemat1 - Wyposazeniegospodarstwawurzadzeniado przechowywanianawozéwnaturalnych
Schemat 2 - Dostosowanie gospodarstwa produkujacego mleko do standardéw zdrowia publicznego

Schemat 3 - Modernizacja fermy specjalizujacej sie w produkcji jaj konsumpcyjnych.
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3. Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej w wybranych gospodar-
stwach rolnych Wielkopolski

3.1. Cel 1 metoda badan

Ze wzgledu na istotng role wsparcia UE w procesie przeksztatcania gospo-
darstw, podjeto probe okreslenia specyfiki gospodarstw, ktére w ostatnich latach
ubiegaly sie o $rodki unijne.

Badaniami objgtych zostalo 50 towarowych gospodarstw z terenu Wielko-
polski, wspotpracujacych z WODR w Poznaniu. Dobrane one zostaly w sposéb
celowy pod katem takich parametréw jak dominujacy kierunek produkgji (typ
rolniczy) oraz klasa wielko$ci ekonomicznej. Korzystanie z funduszy nie stanowi-
to kryterium doboru, stad w toku analizy wystapita duza rozbieznoéé w liczbie go-
spodarstw korzystajgcych z poszczegdlnych form pomocy, w tym niewielka liczba
oraz niejednorodnos¢ gospodarstw korzystajacych z pozostatych dziatad (pomoc
dla gospodarstw niskotowarowych, pomoc na zalesianie, wsparcie dla mlodych
rolnikéw). W gospodarstwach tych przeprowadzona zostata ankieta, w ktérej
badani rolnicy odpowiadali miedzy innymi na pytania dotyczace aktywnodci
w dziedzinie korzystania z funduszy UE oraz ich biezacej sytuacji ekonomicz-
nej, majgtkowej oraz uzyskiwanych wynikach produkcyjnych. Badane gospodar-
stwa, ze wzgledu na swoja specyfike nie moga zosta¢ uznane za reprezentatywne
dla catego rolnictwa Wielkopolski, gdzie obok gospodarstw towarowych, funk-
cjonujg takze produkujace wyltacznie lub gtéwnie na wlasne potrzeby [Sadowski
i in. 2006]. Ze wzgledu jednak na swdj potencjal, znaczna ich cze$¢ nalezy do tej
grupy gospodarstw, ktéra moze podjac wyzwania konkurencyjne na krajowym,
jak i europejskim rynku.

Celem analizy bylo okredlenie zrdinicowania gospodarstw korzystajacych
z poszczegdlnych form wsparcia oraz gospodarstw, ktore nie korzystaty z fundu-
szy UE. W analizie nie uwzgledniono takich dziafan, jak doplaty bezposrednie
czy wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, gdyz w zalozeniach maja one wspiera¢ biezacg dziatalnoé¢ ope-
racyjng i nie s3 w zwiazku z tym instrumentem przemian o charakterze strate-
gicznym.

Spoérod bogatej oferty zaréwno PROW jak i SPO, najwieksza popularnoécia
wéréd badanych rolnikéw cieszyly sie 2 dziatania: ,, Inwestycje w gospodarstwach
rolnych” oraz ,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE”. Jedy-
nie 4 gospodarstwa skorzystaly z innych form wsparcia, takich jak: ,,Zalesianie
gruntéw rolnych’, ,Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych. ., ,Ulatwie-
nie startu mfodym rolnikom” oraz ,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”
Wszystkie te dziatania spelniaja jeden z wspomnianych wyzej celéw, to znaczy
przyczyniajg si¢ do modernizacji gospodarstwa, badz do poprawy oddzialywania
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na érodowisko lub polepszenia dobrostanu zwierzat. Nie wszystkie majg charak-
ter inwestycyjny, lecz kazde z nich charakteryzuje si¢ dtugofalowym oddziatywa-
niem na sytuacje ekonomiczng i produkcyjng gospodarstwa, stad mozna przyjac,
iz zwiazane s3 z zarzgdzaniem strategicznym. W przypadku 3 gospodarstw, ktore
skorzystaly z wigcej niz jednego dzialania, uwzgledniono w obliczeniach to dzia-
tanie, ktérego bezwzgledna warto$¢ dofinansowania byta najwyzsza.

W celu zobrazowania réznic pomiedzy analizowanymi grupami gospodarstw,
postuzono si¢ w pierwszym rzedzie miernikami okreélajacymi ich potencjat pro-
dukcyjny oraz spoleczny. Kolejne mierniki dotycza wynikéw produkcyjnych oraz
ekonomicznych.

3.2. Wyniki badan

Posréd 50 badanych gospodarstw, 23 skorzystaly w latach 2004-2006 z fun-
duszy UE (tabela 3). Wzigwszy pod uwage ich specyfike, a szczegélnie towarowy
charakter produkcji oraz stata wspoiprace z doradztwem, stan taki jest zrozumia-
ly. Gospodarstwa nalezace do poszczegélnych, analizowanych grup sg niezwykle
zréznicowane, tak w zakresie posiadanego potencjalu, jak i uzyskanych wynikéw
produkcyjnych i ekonomicznych.

Tabela 3

Charakterystyka gospodarstw korzystajacych z wybranych instrumentéw
wsparcia UE dla gospodarstw rolnych (wartoéci srednie)

Dziatanie
nuEstyce Dostosowanie Gospodarted | Gospo-
s b i : niekorzystaja-
Wyszczegolnienie st‘fvggﬁggﬁf'ch do standardéw UE | Pozostale | ce zfunydusf‘y darstwa
61 Fny (Dziatanie 6 PROW | dzialania UE razem
(Dziatanie 1.1 2004-2006)
SPO 2004-2006)
Liczebnos¢ 4 15 4 27 50
Wartos¢ przyznanego
e st gl 103 273 49 891 42245 - -
Powierzchnia
gospodarstwa 82,98 49,34 28,84 39,78 45,23
(ha fiz.)
Powierzchnia
> | gospodarstwa 84,45 34,78 19,04 32,15 36,08
[~
&= | (ha przel.)
S | Jakose uzytko-
S | wanych gruntow 0,95 0,69 0,85 0,67 0,7
= | (wspoiczynnik)*
£ | Wartos¢ kapitatu
° wilasnego na 834 690 772773 530 462 529614 627 036
a.
koniec 2006 (zt)
Udziat kapitatu
wlasnego
w pasywach 76 92 94 88 82
w 2006 roku (%)
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Dzialanie
Inwestycje Dostosowanie Eospodarshn Gospo-
s o . niekorzystaja-
Wyszczegdlnienie st\:'vgr?lfprgldn?ch do standardow UE | Pozostale | ce funytl:lusjzig' SAACE
(Dzlatanie 1.1 (Dziatanie 6 PROW | dzialania UE razem
SPO 2004-2006) 2004-2006)
- ;
S |Whoro gy | 179 737 347 542 122
N
=
= . 3
E | 8,00 7,20 475 6,19 6,52
-
= %
e 101,78 70,48 66,01 80,83 8242
Poziom
= 2 | Wyksztalcenia 25 2,5 2.5 26 2,5
2y | (pkty™
25 | Wiek kierownike
8- @ | gospodarstwa 41,8 44,4 435 443 44,1
(lata)
Plon w
jednostkach 50,68 40,51 39,79 38,34 40,09
zbozowych
}’;?B agdfam 226 914 136 172 70 235 129 761 134 695
- g
§ }’ZV,[)}B uaiz 273 2760 2435 3262 2078
£
2 WDB /1
% zt kapitatu 0,27 0,18 0,13 0,25 0,21
= wiasnego (zt)
£ | WDB/1 osobe
é:; pelnozatrudniong 120 219 55 596 36 917 61648 61939
B (2h)
= | DGR ogétem () 106 139 86 281 27 521 86 029 83633
=
£ | DGR/ ha fiz {zl) 1279 1789 954 2163 1849
@
s DGR /1
é z} kapitatu 0,13 0,11 0,05 0,16 0,13
H wiasnego (z1)
DGR/ 1 osobe
pefnozatrudniong 56 233 36 043 14 466 40 871 38 458
(zh)
Relacja: DGR /
WDB 0,47 0,65 0,39 0,66 0,62

* wspdélczynnik jakodci gruntdw = ha przeliczeniowe / ha fizyczne

** kazdej klasie wielkosci ekonomicznej [Goraj i in. 2004] przypisano odpowiednia
liczbe punktdw, tj klasa 1 - 1 pkt, klasa 2 - 2 pkt. Itd.

*** poszczegdlnym poziomom wyksztalcenia przypisano odpowiednia liczbe punktow:
1 -~ podstawowe
2 - zasadnicze
3 ~ $rednie
4 - wyisze
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3.2.1. Gospodarstwa korzystajace ze wsparcia w ramach dzialania
»Inwestycje w gospodarstwach rolnych”

Gospodarstwa realizujace dzialanie 1.1 SOP charakteryzujg si¢ zaréwno naj-
wicksza powierzchnig uzytkéw rolnych, jak i najwyzsza ich jakoscig. Stan ten od-
zwierciedla w pewien sposdb strategie ich rozwoju, polegajacg na powigkszaniu
powierzchni w oparciu o mozliwie najlepsze grunty oraz na unowoczesnianiu pro-
dukgji. O ekspansywnym charakterze tych gospodarstw swiadczy takze najnizszy
udzial kapitatu wlasnego w pasywach, ktéry dowodzi, iz w wiekszym stopniu ich
kierownicy korzystajg z zewnetrznych Zrédel kapitalu. Skutkiem tego takze pozo-
stale skfadniki potencjatu produkcyjnego uzyskujg najwyzsze wartoéci. Wysoko$c
kapitatu wlasnego jest ponad 33% wigksza niz $rednia dla wszystkich badanych go-
spodarstw, a poza tym charakteryzuje si¢ on najwyzszym przyrostem. Najwyzsza
jest takze sita ekonomiczna oraz obsada zwierzat. Posiadany potencjal produkcyj-
ny jest przy tym efektywnie wykorzystywany, gdyz gospodarstwa te uzyskujg takze,
w wiekszosci miernikéw, najwyzsze wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Srednie
plony w jednostkach zbozowych sg wieksze o ponad 26% w stosunku do calej ba-
danej populacji. Wartoé¢ dodana brutto jest z kolei wyzsza o niemal 70%, a dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DGR) o ponad 26%. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, iz w tej grupie gospodarstw relacja pomiedzy DGR? a warto$cia dodang brut-
to (WDB) wynosi 0,47, a dla ogétu 0,62. Swiadczy to o ponadprzecietnym udziale
amortyzacji oraz kosztéw czynnikéw zewnetrznych (w tym odsetek) w strukturze
kosztow ogotem. Wzigwszy jednak pod uwage zaréwno wysoka warto$¢ kapitatu
wlasnego, jak réwniez relatywnie duzy udziat kapitaléw zewngtrznych, stan taki
mozna uznaé za prawidtowy. Gospodarstwa z tej grupy charakteryzuja si¢ ponadto
wiecej niz przecietna dochodowoécia (liczong na poziomie wartosci dodanej brutto)
pracy i kapitalu, nizsza natomiast ziemi. Wysokie obcigzenie kosztami amortyzacji
oraz odsetek powoduje, iz dochodowo$c¢ obliczona na podstawie DGR, jest wyzsza
od $redniej jedynie w przypadku dochodowosci pracy. Jest to generalnie zgodne
z powszechnym w ekonomii prawem malejacej efektywnosci krarficowej, poniewaz
gospodarstwa z tej grupy posiadaja relatywnie wysokie zasoby ziemi oraz kapita-
tu, stad ich jednostkowa dochodowo$¢ jest nizsza. W swojej strategii rozwoju, go-
spodarstwa staraja sie jednak maksymalizowa¢ nie dochodowosci poszczegolnych
czynnikéw produkeji, lecz dochdd ogdtem, ktdry w tej grupie jest najwyzszy.

3.2.2. Gospodarstwa korzystajace ze wsparcia w ramach dzialania
»Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej”

Wsrdd gospodarstw korzystajacych z funduszy UE, najwigkszg liczbe stanowia
te, ktére realizowaly zadania w ramach dziatania 6 PROW. Patrzac z punktu wi-

3 DGR = WDB- amortyzacja - koszty czynnikéw zewnetrznych (koszty pracy najemnej, czyn-
sze dzierzawne, odsetki) [Goraj i in. 2004]
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dzenia kreowania polityki rolnej, jego celem byto zmniejszenie negatywnego od-
dziatywania na $rodowisko oraz poprawa dobrostanu zwierzat, jednak na pozio-
mie decyzji podejmowanych w poszczegdlnych gospodarstwach, gtowny cel, jak
mozna mniemac, zwigzany byt z checig spelnienia odpowiednich norm, co byto
warunkiem niezbgdnym przy ubieganiu si¢ o pozostale formy wsparcia unijnego.
Tym mozna ttumaczy¢ tak duze zainteresowanie wymienionym dziataniem. Po-
tencjal produkcyjny gospodarstw dostosowujgcych sie do standardéw jest mniej-
szy od tych, ktére dokonaty inwestycji modernizacyjnych, lecz wyzszy od $redniej
dla calej badanej populacji. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych jest wieksza
o niemal 10 ha, lecz ziemia cechuje si¢ nizsza jako$cia. Gospodarstwa te charakte-
ryzuja si¢ takze ponadprzecietng warto$cig kapitatu wlasnego. Wigkszy jest takze
jego udzial w strukturze pasywéw, co $wiadczy o tym, iz ich kierownicy prowadza
bardziej pasywna polityke finansowa, mimo tego jednak, przyrost wartoéci kapi-
talu wlasnego jest zblizony do $redniej dla ogétu. Wyzsza w stosunku do $redniej
dla wszystkich gospodarstw jest tez sila ekonomiczna. Przedsiewzigcia dostoso-
wujgce gospodarstwa do standardéw UE zwigzane sa z produkcja zwierzecs, stad
zastanawiajgca jest mniejsza obsada zwierzat. By¢ moze pozostale gospodarstwa
juz wczeéniej spelnily odpowiednie normy, co jest szczegdlnie prawdopodobne
w przypadku przedstawicieli grupy przeprowadzajacych inwestycje moderniza-
cyjne. Posiadaja one bowiem najwyzsza obsade zwierzat, a warunkiem otrzyma-
nia pomocy w ramach dziatania 1.1 SPO bylo spelnienie norm.

Wyniki produkeyjne i ekonomiczne gospodarstw dostosowujacych sie do
standardéw UE zblizone s3 do $redniej dla calej populacji. Dotyczy to szczegdlnie
plonu w jednostkach zbozowych, wartosci dodanej brutto oraz dochodu gospo-
darstwa rolniczego. Nizsze od przecietnej s3 natomiast dochodowosci czynnikéw
produkcji, liczone zaréwno poprzez WDB, jak tez DGR.

3.2.3. Gospodarstwa korzystajace z pozostalych form wsparcia

Pomimo znacznego zréznicowania w zakresie poszczegdlnych form pomocy,
gospodarstwa z tej grupy wykazujg wiele cech wspolnych, cechujg si¢ one bowiem
najmniejszym potencjalem produkcyjnym. Posiadajg mniejszg niz $rednia dla
ogotu powierzchnig UR, mniejszy kapital oraz najmniejszy jego przyrost. Niechet-
nie korzystaja z zewnetrznych Zrddel finansowania, gdyz udziat kapitalu wlasnego
w pasywach jest w tej grupie najwiekszy. Poza tym, gospodarstwa te charaktery-
zujg si¢ najmniejszg sita ekonomiczng oraz najnizsza obsada zwierzat. Wszystkie
wyniki produkcyjne i ekonomiczne sg takze najnizsze w tej grupie. Gospodar-
stwa te nie posiadaja wigc w chwili obecnej przewag konkurencyjnych, dlatego
tez w naturalny sposéb kierujg swoje zainteresowanie w kierunku form wsparcia
zwigzanych z ograniczeniem produkcji rolniczej oraz jej ekstensyfikacja. Do tej
kategorii dziatan naleza z pewno$cia programy rolnosrodowiskowe (1 gospodar-
stwo) oraz zalesianie gruntéw rolnych (1 gospodarstwo). Nieco inny charakter
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ma wspieranie gospodarstw niskotowarowych (1 gospodarstwo), gdyz jak podaje
Ministerstwo Rolnictwa [www.minrol.gov.pl 2008] jego celem jest ,zapewnienie
przejéciowego wsparcia finansowego niewielkim gospodarstwom w celu zwigk-
szenia ich mozliwoéci inwestycyjnych”. Dzialanie to jednak takze skierowane jest
do jednostek nie posiadajagcych przewag konkurencyjnych. Od ogélnego schema-
tu odbiega jedynie jedno gospodarstwo, ktére uzyskato wsparcie w ramach dzia-
tania ,,Ulatwienie startu mtodym rolnikom”.

3.2.4. Potencjal spoleczny badanych gospodarstw

Z doradezego punktu widzenia istotne znaczenie ma okreélenie spotecznego
potencjatu gospodarstw korzystajacych z poszczegélnych form pomocy unijnej,
szczegllnie na tle tej czesci populacji, ktéra z niej nie korzysta. W badanej popu-
lacji wystepuje jednak tylko nieznaczne zréznicowanie tego potencjatu. Sredni
poziom wyksztalcenia we wszystkich badanych grupach waha sie¢ w granicach
2,5 do 2,6 pkt, co w przyjetej 4-stopniowej skali odpowiada wyksztatceniu pomie-
dzy wyksztalceniem zasadniczym i $rednim. Takze przecietny wiek kierownikow
gospodarstw jest zblizony we wszystkich grupach i wynosi okoto 44 lat. Jedynie
w przypadku gospodarstw korzystajacych z dziatania 1.1 SPO jest on nieco nizszy
i wynosi 41,8. Nie jest to jednak réznica w skali pokoleniowej, co nalezy uznaé
za zjawisko niepokojace, gdyz szczegdlng aktywnos¢ w dziedzinie modernizacji
warsztatu pracy powinni wykazywa¢ rolnicy mtodzi, przejmujgcy gospodarstwa,
tym bardziej iz do nich skierowane sg w sposéb szczegolny liczne instrumenty
pomocowe.

4. Podsumowanie

Wspélna polityka rolna UE oferuje szerokg game form wsparcia gospodarstw
rolnych. Dostosowane s3 one zaréwno do réznorodnych typéw gospodarstw, jak
i celéw jakie stawiajg przed nimi ich kierownicy. Przeprowadzone badania wyka-
zaly duze zainteresowanie funduszami unijnymi wsréd gospodarstw wigkszych,
prowadzacych produkcje towarows i wspotpracujacych z doradztwem rolniczym.
Zainteresowanie poszczegdlnymi formami wsparcia uzaleznione bylo przede
wszystkim od czynnikéw o charakterze majatkowym i ekonomicznym. Niezau-
wazalny byl natomiast wptyw czynnikéw o charakterze spotecznym, takich jak
poziom wyksztalcenia kierownika gospodarstwa czy jego wiek. Z pomocy unijnej
korzystajg gtéwnie gospodarstwa cechujace sig, na tle calej badanej populacji, badz
to wyzszymi niz przecietne zasobami majatkowymi i wynikami produkcyjnymi,
badZ zdecydowanie nizszymi. Badania wykazaly bowiem silne zréznicowanie
w zakresie posiadanego potencjatu produkcyjnego oraz uzyskiwanych wynikéw
produkeyjnych i ekonomicznych pomiedzy grupami gospodarstw korzystaja-
cych z poszczegdlnych form wsparcia. Najwigkszym zainteresowaniem badanych
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gospodarstw cieszyly si¢ przedsigwziecia dostosowujace je do standardéw UE.
Najwyzszym potencjatem, najlepszymi wynikami produkcyjnymi i ekonomicz-
nymi oraz najbardziej ekspansywna strategia rozwoju charakteryzuje sie z kolei
grupa wykonujaca inwestycje modernizacyjne. Gospodarstwa, ktére cechujg sie
najmniejszym potencjalem oraz najnizszymi wynikami korzystaly z pozostatych
form wsparcia, charakteryzujgcych si¢ w wigkszosci przeznaczeniem dla gospo-
darstw stabych ekonomicznie (wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych), badz
stawiajacych sobie za cel ograniczenie i ekstensyfikacje produkcji (programy rol-
nosrodowiskowe i zalesianie gruntéw rolnych). Generalnie mozna stwierdzi¢, iz
wybor formy wsparcia uzalezniony byt od charakteru gospodarstwa oraz jego sity
ekonomicznej. Realizowane byly dwa zasadnicze cele polityki rolnej: zwiekszanie
zdolnosci konkurencyjnych gospodarstw oraz ochrona $rodowiska, co konweniu-
je z ogélnymi celami zréwnowazonego rozwoju.
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ARKADIUSZ SADOWSKI

AKTYWNOSC WYBRANYCH GOSPODARSTW ROLNYCH Z WIELKOPOLSKI
W KORZYSTANIU Z FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIE]

STRESZCZENIE

Przedstawiono wyniki badan ankietowych dotyczacych aktywnosci rolnikéw w dzie-
dzinie korzystania z poszczegolnych form wsparcia Unii Europejskiej. Badania przepro-
wadzone zostaly na grupie 50 towarowych gospodarstw rolnych z Wielkopolski, wspot-
pracujacych z WODR w Poznaniu. Analizowana grupa wykazata relatywnie duze zainte-
resowanie wsparciem unijnym, a szczegdlnie dzialaniami majacymi na celu dostosowanie
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gospodarstw do standardéw UE (15 gospodarstw) oraz inwestycjami o charakterze mo-
dernizacyjnym (4 gospodarstwa). Wybdr formy pomocy uzalezniony byt przede wszyst-
kim od wielkosci potencjatu produkcyjnego oraz uzyskiwanych wynikéw produkeyjnych
i ekonomicznych. O pomoc UE ubiegaly si¢ przy tym gtéwnie gospodarstwa o potencjale
wyzszym od przecigtnej dla catej badanej populacji (gléwnie inwestycje oraz dostosowa-
nie do standardéw) lub zdecydowanie nizszym (pozostate formy wsparcia).

ARKADIUSZ SADOWSKI

ACTIVITY OF SELECTED FARMS FROM WIELKOPOLSKA IN USE OF EUROPEAN
FOUNDS

SUMMARY

In this paper results of questionnaire research concerning activity of farmers in using
particular forms of UE assistance were presented. 50 commercial farms from Wielkopol-
ska region, which collaborate with Wielkopolski Agricultural Advisory Center in Poznan,
were research object. In this group there was relatively large interest in using the UE assis-
tance. Especial area of interest it was meeting UE standards (15 farms) and modernization
investments (4 farms). Choice of assistance form depended on the value of production
potential and on the level of production and economic effects, Farms that has production
potential higher (especially modernization investments and meeting the standards) or
lower (other form of assistance) in relation to average before all applied for assistance.



