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1. Wprowadzenie

Gléownym Zrédtem finansowania rolnictwa i obszaréw wiejskich w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2004-2006 byt Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR). Z tego funduszu a §cislej z jego Sekgji
Gwarancji Rolnej pochodzity $rodki na uruchomienie dziatat okreslonych w Pla-
nie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006. Plan ten pozwolit
realizowac cele, priorytety oraz zasady, na podstawie ktérych byly wspierane dzia-
tania na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej.

Po przystapieniu 1 maja 2004 r. Polski do Unii Europejskiej Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi musialo przygotowac oraz przediozy¢ Komisji Europejskiej
wiasny Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Zostat on zatwier-
dzony dnia 6 wrzeénia 2004 r., 2 nastepnie wdrozony na terenie catego kraju przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (AMiRR), jako akredytowana
Agencje Platnicza. AMIRR byla odpowiedzialna migdzy innymi za realizacje za-
dan zwigzanych z udzielaniem pomocy finansowej wspierajacej dziatania okreslo-
ne w PROW, w tym za przyjmowanie, obstuge i zatwierdzanie wnioskéw o pomoc,
dokonywanie i ksiggowanie ptatno$ci, monitoring oraz kontrole.

2. Cel, material i metody badan

Podstawowym celem badan byla analiza przebiegu i realizacji zada, jakie po-
stawiono przed dzialaniami zawartymi w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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Wazno$¢ problematyki wynikata z faktu, ze od pomyélnego przebiegu wdrazania
dziatan zalezal stopier wykorzystania $rodkéw pomocowych przewidzianych dla
naszego kraju. Do dyspozycji przyszlych beneficjentéw postawiono zréznicowane
tematycznie dzialania, ktére miaty wplyna¢ na modernizacje i restrukturyzacj¢
sektora rolnego i obszaréw wiejskich.

W latach 2004- 2006 przeprowadzono proces skladania wnioskéw i realizacji
wyplat w ramach dziatani okreslonych w PROW. Pod wzgledem liczby dziatan, byt
to najbardziej rozbudowany i ztozony Plan, wymagajacy odpowiedniego oprzy-
rzadowania informatycznego. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, zajmowal dru-
gie miejsce - po platno$ciach bezposrednich - jedli chodzi o wazno$¢ realizowa-
nych zadan i wysoko$ci wydatkowanych srodkéw finansowych.

Szczegétowym badaniom poddano siedem podstawowych dziatan, ktdre wyzna-
czaty ramy PROW. Analizy dokonano na poziomie poszczegélnych wojewddztw,
za$ gtéwnym Zrédlem danych byt System Informacji Zarzadczej ARIMR, ktory ob-
razuje liczbg zlozonych wnioskdw i kwoty zrealizowanych ptatnoéci. W badaniach
zastosowano metody opisowe i metody statystyczne, ktére - na tym etapie badan
- okazaly sie najbardziej odpowiednie.

3. Charakterystyka Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2004-2006

Konstrukcja no$ng Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich byla ustawa z dnia
28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze §rodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nej. Ustawa okreélata zadania oraz kompetencje jednostek organizacyjnych w za-
kresie wsparcia poszczegdlnych dziatan. Ustawa nie okreslata wysokosci pomocy
udzielanych rolnikom ani trybu jej realizacji, natomiast z mocy prawa przekaza-
la te kompetencje Radzie Ministrow. Z kolei Rada Ministréw swoimi rozporzg-
dzeniami w spos6b szczegétowy okreélita warunki i tryb pomocy finansowej na
wspieranie okreélonej dziatalnosci [Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 2004].

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich tworzono po zasiggnigciu opinii instytucji
i organizacji rolniczych. Byl wiec to plan wyposrodkowanego kompromisu mie-
dzy oczekiwaniami producentéw rolnych a mozliwosciami okreslonymi przepisami
Unii Europejskiej. Mozliwoéci przesuniecia srodkéw istnialy natomiast wewnatrz
PROW, przy czym kierowano si¢ zasada rangi danego programu. Dzialania zapro-
ponowane w PROW mialy na celu wspieranie wielofunkcyjnego a jednoczesnie
zréwnowazonego rozwoju obszaroéw wiejskich, ktére pozostawaty w zwigzku z euro-
pejskim modelem rolnictwa, w oparciu o instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej.
Plan obejmowat dziatania zaliczane do tzw. II filara Wspdlnej Polityki Rolnej, ktory
adresowany byl na obszary wiejskie [Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 2004].



Przebieg i realizacja Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2004-2006 57

Kazde dzialanie zawarte w Planie mialo podang podstawe prawna, okreslono
cel i opis dziatania, oméwiono forme i wysokos¢ pomocy, kryteria dostgpu oraz
okreslono sylwetke beneficjenta. Oméwiono takze proces wdrozeniowy, w ktérym
wskazywano na Agencje Platnicza (ARIMR), instytucje wspierajgce przy przygo-
towaniu wnioskéw (na ogét ODR i izby rolnicze), tryb wyboru wnioskéw (wedhug
kolejnosci ztozenia) i terminy skladania wnioskéw (caly rok).

Instrumenty PROW obejmowaly dwie grupy dziatan. Do pierwszej nalezaly
dzialania zaliczone do grupy $rodkéw towarzyszacych WPR, w tym renty struk-
turalne, programy rolno-$rodowiskowe, zalesienie gruntéw rolnych oraz wspar-
cie dla obszardw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Do drugiej grupy
nalezaly instrumenty zapisane w Traktacie Akcesyjnym, w tym dostosowanie go-
spodarstw rolnych do standardéw UE, grupy producentéw rolnych i wspieranie
gospodarstw niskotowarowych.

Catkowita kwota pomocy przewidziana w Planie wynosita 3 592,4 min euro.
Nalezy zaznaczy¢, ze czgéé $rodkéw finansowych Planu przeznaczono na uzupel-
nienie ptatnoéci bezposrednich (140 mln euro) oraz na tzw. pomoc techniczng
(34 mln euro). W hierarchii wazno$ci, liczonej wielko$cig kwot przeznaczonych
na dane dzialanie, pierwsze miejsce zajely poczynania zwigzane ze wspieraniem
dziatalnoéci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(25,2%), uzupelnienie platnosci bezpoérednich (19,6%), dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardéw UE (19,1%) oraz renty strukturalne (13,9%)

Dziatania w ramach PROW byty szczegétowo regulowane przepisami praw-
nymi wysokiej rangi, tj. rozporzagdzeniami Rady Ministréw, w ktérych zawsze
wprowadzano przynajmniej dwa zastrzezenia, w tym: pierwsze platnoéci beda re-
alizowane do wysoko$ci limitu stanowigcego réwnowarto$¢ w ziotych kwoty euro
okreélonej w PROW oraz drugie zastrzezenie realizacji platnoéci wedtug kole;j-
noéci otrzymywania przez ARIMR wnioskéw od rolnikéw. Z tego wynika, Ze sys-
tem nie brat pod uwagg kryteriéw terytorialnych, za$ podstawowsa gwarancjg uzys-
kania pomocy byto terminowe ztozenie poprawnie wypelnionego wniosku.

Z uwagi na fakt, ze Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich obejmowal lata 2004-
2006, za$ faktyczna przynaleznos¢ do wspdlnoty nastgpita 1 maja 2004 r., to ist-
niejgca sytuacja prawna byta powodem powstawania niekiedy powaznych opéz-
nien w pojawianiu si¢ kolejnych rozporzadzen RM. Pierwsze rozporzadzenia RM
dotyczace wspierania dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania (ONW) pojawito sie 14 kwietnia 2004 r. Kolejne roz-
porzadzenia Rady Ministréw opublikowano w roznych terminach. Od 1 sierpnia
2004 r. weszly w zycie regulacje prawne zwigzane z rentami strukturalnymi, od
1 wrzeénia 2004 r. o zalesianiu gruntéw rolnych i rolnosrodowiskowe. Najpdzniej,
bo dopiero 1 lutego 2005 r. weszly w Zycie rozporzadzenia Rady Ministréw doty-
czace standardéw UE oraz gospodarstw niskotowarowych.
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4. Specyfika poszczegélnych dziatan w ramach PROW

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich byt dokumentem operacyjnym, okregla-
jacym cele, priorytety i zasady wspierania zréwnowazonego rozwoju wsi i rolni-
ctwa. Przyjeta strategia wprowadzania poszczegdlnych dziatan byla odzwiercied-
leniem gotowoéci ARIMR do zmierzenia sie z nowym wyzwaniem zwigzanym
z doé¢ skomplikowang procedura aplikacji wnioskéw i funkcjonowania systemu
informacyjnego. Wszystkie rozporzadzenia Rady Ministréw charakteryzowaty
si¢ podobng strukturg polegajacg na tym, ze najpierw okreslano szczegdtowe wa-
runki i tryb udzielania pomocy finansowej, a nastepnie wymieniano, kto moze
si¢ 0 nie ubiegac i jakie standardy musi spetniaé. Kazde rozporzadzenie mozna
interpretowac w ten sposéb, ze adresowane byto do okreslonego odbiorcy, ktéry
funkcjonowat na obszarach wiejskich (tzw. kryteria dostepu). Kolejng cechg roz-
porzadzen RM byta ich duza szczegétowosé, co wraz z obszernymi zalgcznikami
1 wzorami wnioskéw, pozwalato zorientowac sie rolnikowi, czy spelnia warunki
i kryteria dostepu do danych dziatan.

Spoéréd siedmiu rozporzadzed RM dotyczacych PROW na lata 2004-2006,
kazde z nich wymaga odrebnego omdwienia, poniewaz charakteryzowaly sie
okreslong specyfika, chociaz bazowaly na jednym Planie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich opublikowanym w lipcu 2004 r. Na przyklad, najwazniejsze ustalenia
zawarte w Rozporzgdzeniu RM okreslajg szczegétowo warunki i tryb udzielania
rent strukturalnych, komu renty mogg by¢ przyznane, jak i okreélaly sylwetke
osoby przejmujacej gospodarstwo. Wsréd podstawowych uwarunkowan spotecz-
no-gospodarczych pozwalajacych o ubieganie sie o rente strukturalng wymienia-
no: wiek rolnika (55 lat), podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (5 lat),
prowadzenie dzialalno$¢ rolniczej (10 lat), zaprzestanie dziatalnosci rolniczej oraz
przekazanie gospodarstwa w inne rece (spadkobiercy lub paristwu). Z kolei osoba
przejmujgca gospodarstwo musiata by¢ miodsza od rolnika przekazujacego gospo-
darstwo rolne lub by¢ nastepca, posiada¢ wyksztaltcenie rolnicze i zobowiazac sie
do prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez okres co najmniej 5 lat. Istniata moz-
liwos¢ przynajmniej kilku kierunkéw rozdysponowania gruntéw, w tym: w ca-
tosci prawnemu nastepcy, na rzecz Skarbu Paristwa, na powiekszenie innego go-
spodarstwa, na cele zwigzane z ochrong Srodowiska lub na zalesienie. Do duzych
waloréw rent strukturalnych nalezy zaliczy¢ wysokos¢ §wiadczen. Wysoko$¢ ren-
ty strukturalnej stanowita 210% kwoty najnizszej emerytury i mogta ulec zwiek-
szeniu za fakt pozostawania w zwigzku matzenskim (o 60%), za przekazanie go-
spodarstwa liczgcego co najmniej 3 ha UR (0 50%) i za inne czynniki. Natomiast
taczna wysoko$¢ renty strukturalnej nie mogta wynosi¢ wiecej niz 440% kwo-
ty najnizszej emerytury. Byly to juz powazne kwoty, kt6re rzutowaty na caly pro-
gram rent strukturalnych [Wawrzyniak, Zajdel, 2006].
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Z kolei uzyskanie pomocy w ramach programu dostosowania gospodarstw rol-
nych do standardéw UE wigzalo si¢ z koniecznocia spetnienia kryterium utrzy-
mania w gospodarstwie co najmniej 5 duzych jednostek przeliczeniowych zwie-
rzat (DJP) oraz utrzymanie w gospodarstwie takiej obsady zwierzat, przy ktére;
ilod¢ czystego azotu w nawozach naturalnych nie przekracza 170 kg na hektar
uzytkdw rolnych. Dodatkowo w przypadku wnioskéw dotyczacych poprawy wa-
runkéw higienicznych przy produkeji mleka, nalezato wykazaé, ze w gospodarstwie
jest mniej niz 30 kréw produkujacych mleko na sprzedaz. Rolnik musiat tez dys-
ponowac dokumentem potwierdzajacym, Ze jego zagroda nie spetniata warunkéw
higienicznych. Tak wigc warunkiem otrzymania pomocy w ramach tego dzialania
bylo ztozenie wypelnionego wniosku wraz z odpowiednimi zatgcznikami. Obliga-
toryjnym zatagcznikiem byt plan dostosowania, ktéry byt opracowywany na formu-
larzu udostepnianym przez Agencje i zawierat informacje o liczbie zwierzat gospo-
darskich, zawartosci azotu w nawozach naturalnych, opisie zamierzonych przed-
sigwzigc w zagrodzie oraz wysoko$¢ przewidywanych platnoéci [Wojtasik, 2007].

Jeszcze inaczej wygladata kwestia wspierania gospodarstw niskotowarowych.
Platno$¢ do gospodarstw niskotowarowych udzielana byta producentowi rolne-
mu, ktérego wielkoé¢ ekonomiczna mierzona na podstawie standardowych nad-
wyzek bezpoérednich wynosita od 2 do 4 ESU (European Size Unit). Jednostka
ta sfuzyta do oceny ekonomicznej sity gospodarstwa, przy czym 1 ESU bylo nad-
wyzka w wysokosci 1200 euro, co mniej wigcej odpowiadalo kwocie 5 tys. zt. Wy-
liczenie wielkoéci ekonomicznej gospodarstw rolnych dokonywano na podstawie
»Regionalnych Wspétczynnikéw Standardowych Nadwyzek Bezposrednich” dla
produktéw roélinnych i zwierzecych, ktére zostaly opracowane przez Zaktad Ra-
chunkowosci Rolnej IERIGZ. Wielkoé¢ ta nie byla jednakowa w skali catego kraju
i dlatego Polska zostata podzielona na 4 obszary, a nastepnie stworzono dla nich
specjalne tabele przeliczeniowe [Ignar, 2005].

Ogdlnie biorgc kazde dziatanie w ramach PROW charakteryzowato sie okre-
$long specyfika, ktére odzwierciedlato oczekiwania projektodawcdw co do skut-
kéw spoteczno-gospodarczych, jaki powinien przynies¢ program. Byly to wiec
dzialania o jasno nakreslonych priorytetach, jak renty strukturalne, obszary o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania czy zachecanie do osiggania standardéw
UE. Czg$¢ dzialari miala charakter projekcji bez préby rozeznania faktycznych
preferencji rolnikéw, jak przyktadowo program wspierania przedsiewzie¢ rolno-
$rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat. Natomiast duzym zaintereso-
waniem cieszylo si¢ dziatanie zwiazane z pomocy dla gospodarstw niskotowaro-
wych, w ktérym dopatrzono sig¢ mozliwosci uzyskania pomocy finansowej o cha-
rakterze socjalnym.



60 Bogdan M. Wawrzyniak, Bolestaw Wojtasik

5. Wyniki badan

5. 1. Liczba zlozonych wnioskéw w ramach PROW

Pierwsze doéwiadczenia ze sktadaniem wnioskéw rolnicy zdobyli przy ubie-
ganiu si¢ o doptaty bezpoérednie i dotacje do ONW (obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania), ktére skfadano na jednym wniosku. Z do$wiadcze-
nia tego przysli beneficjenci wyciagneli odpowiednie wnioski, z ktérych wynikato,
ze podstawowg kwestia byto — aby uzyskaé okreslone platnosci - nalezy mozliwie
szybko ztozy¢ poprawnie wypélniony wniosek wraz ze wszystkimi zalgcznikami.
Kolejna préba ze skladaniem wnioskéw pojawila si¢ dnia 1 sierpnia 2004 r. dla
0s6b ubiegajgcych sie o renty strukturalne. Duze zainteresowanie dziataniem Ren-
ty strukturalne éwiadczylo o tym, ze rolnicy mieli §wiadomo$¢ ograniczenia puli
srodkéw finansowych. W Planie zakladano przyznanie 1800 rent w pierwszym
roku wdrazania dziatania. W 2004 r. rolnicy ztozyli 21 592 tys. wnioskéw o przy-
znanie renty strukturalnej, przy znaczgcym zroznicowaniu w poszczegdlnych wo-
jewodztwach: od 222 w woj. lubuskim do 3577 w woj. mazowieckim. Pojawienie
si¢ po miesigcu (1 wrzeénia 2004 r.) rozporzagdzenia RM w sprawie wspierania po-
czynan rolnoérodowiskowych spotkato si¢ w srodowisku wiejskim z umiarkowa-
nym zainteresowaniem. Z kolei wspieranie zespotéw rolnikéw adresowane byto
do wybranych beneficjentéw, ktérzy tworzyli grupy producentéw rolnych. Do-
piero pojawienie si¢ dnia 1 lutego 2005 r. mozliwosci sktadania wnioskéw o do-
finansowanie dostosowan gospodarstw rolnych do standardéw UE i wspierania
gospodarstw niskotowarowych, skionilo wigksza grupe rolnikéw do zlozenia od-
powiednich dokumentéw. :

W liczbach bezwzglednych najwigcej wnioskéw zlozono w sprawie funkejo-
nowania gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (1 630,3 tys.), ktére obejmowaly ponad 52% powierzchni kraju. Drugie miej-
sce zajmowaly wnioski sktadane przez rolnikéw funkcjonujgcych w warunkach
niskotowarowosci (171,2 tys.) oraz trzecie miejsce wnioski dotyczace standardow
UE (73,4 tys.). Z kolei najmniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢ dzialania zwig-
zane ze wspieraniem grup producentéw rolnych (tabela 1).
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Przy obliczeniach zmierzajgcych do ustalenia liczby wnioskéw, nalezy bra¢ pod
uwage fakt, ze funkcjonowanie na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (ONW) dawato mozliwo$¢ sktadania wnioskéw co roku. W szeéciu po-
zostatych przypadkach przyszty beneficjent nie mdgt sktada¢ powtérnie wnioskéw
dotyczacych tego samego dziatania. Ponadto dokonujac analizy liczby ztozonych
wnioskéw, w uktadzie poszczegdlnych wojewddztw, zatozyliémy, ze przy wyliczaniu
érednich statystycznych bedg brani pod uwage tylko ci rolnicy, ktérzy majs numery
identyfikacyjne i s3 wpisani do rejestru gospodarstw. Tak wigc podstawa do obli-
czania érednich dla wojewddztw stanowily gospodarstwa ubiegajace si¢ o doplaty
bezposrednie. W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne najwigcej wnioskow
ztozono w woj. podlaskim (2,10), lubuskim (1,97) i warminsko-mazurskim (1,88).
Z kolei do wojewddztw o najnizszym wskazniku zlozonych wnioskéw w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo zaliczy¢ mozna woj. opolskie (0,68), slaskie (0,84)
i dolnoélaskie (0,90). W oparciu o te érednie nie mozna postawic tezy, ze wystepu-
ja regiony czy makroregiony w kraju, ktore charakteryzujg si¢ jaka$ szczegolng ce-
cha w dazeniu do skladania duzej liczby wnioskéw. Cecha ta jest funkcjg struktury
agrarnej, towarowosci gospodarstw rolnych, gotowoscig rolnikéw do uczestnictwa
w procesach dostosowawczych i aktywnoscia doradcéw rolniczych.

W Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 zawarto prognozy
dotyczace przewidywanej liczby zlozonych wnioskéw przez przyszlych benefi-
cjentéw, co pozwala na pordwnanie zatozent z uzyskanymi rezultatami. Najbar-
dziej rozbudowana byta prognoza co do liczby potencjalnych rolnikéw ubiegaja-
cych sie o renty strukturalne. Szacunkowe liczby oparto o dane GUS, z ktérych
wynikalo, ze w grupie wiekowej 55-65 lat znajdzie sie 272 tys. 0s6b. Zatozono tez,
ze 25% sposréd nich spelni kryterium dostepu do renty (68 tys.), a po dalszej ko-
rekcie wskazano na liczbe 55 tys. rolnikéw, ktoérzy otrzymajg renty strukturalne.
Ta prognoza spelnita si¢ niemal w pelni (56 tys. beneficjentéw).

Rolnicy przy skladaniu wnioskéw kierowali si¢ swoimi preferencjami, ktdre nie
zawsze byly zbiezne z intencjg ustawodawcy. Wérdd nich najwigkszym zaintereso-
waniem cieszyly si¢ dzialania zwiazane — poza rentami strukturalnymi - ze wspiera-
niem gospodarstw niskotowarowych i dostosowaniem gospodarstw do standardéw
UE. Duzo trudnoéci w wypelnianiu wnioskéw dostarczaly rolnikom dziatania rol-
noérodowiskowe, z wyborem odpowiedniego pakietu (7 pakietéw) i koniecznoscig
uzyskania pomocy od doradcy z odpowiednim certyfikatem. Dlatego czes¢ niewy-
korzystanych §rodkéw finansowych przekazano na wspieranie gospodarstw nisko-
towarowych (zamiast planowanych 126 tys. zebrano 171,1 tys. wnioskéw).

Przeprowadzona analiza wskazuje - mimo pewnych rozbieznosci - na trafne
na ogd6t planowanie i prognozowanie dziatan w ramach PROW, za$ wykazane réz-
nice wynikaly z odmiennych decyzji potencjalnych beneficjentéw [Plan Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, 2004].
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5. 2. Regulacje prawne w zakresie ustalania wysokosci pomocy
finansowej

Wysokoé¢ pomocy finansowej realizowanej w Planie byla istotnie zréznicowa-
na w kazdym dziataniu i wyplacana na odrebnych zasadach. Najbardziej korzyst-
ng pomoc uzyskiwali rolnicy, ktérzy wystapili z wnioskiem o renty strukturalne,
ktéra to wyptacano im co miesigc, a ponadto przez okres 10 lat. Przy spelnieniu
wszystkich kryteriéw dostepnosci do renty, istniata mozliwos¢ uzyskania swiad-
czenia na poziomie 440% najnizszej emerytury, tj. 2475,35 zI miesigcznie. W po-
réwnaniu do poprzedniej renty strukturalnej w ramach przepiséw o KRUS, przy
tych samych kryteriach, rolnik mégt uzyska¢ maksymalnie 320% [Wawrzyniak,
Zajdel, 2006].

Drugim bardzo waznym dziataniem adresowanym do producentéw rolnych
bylo udzielanie pomocy finansowej na wspieranie dziatalnosci na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktéra mozna byto realizowac co-
rocznie. Wsparcie finansowe dla produkeji na ONW otrzymywali rolnicy, ktérych
gospodarstwa w caloéci lub czesci potozone byty w granicach tych obszaréw, a po-
wierzchnia uzytkéw rolnych wynosita minimum 1 ha. Patnosci obejmowaly za-
réwno grunty rolne, jak réwniez sady, faki i pastwiska trwale w wysokosci 38 euro
(179 z1) na 1 ha na obszarach nizinnych (strefa I), 56 euro (264 zI) w strefie II
i 68 euro (320 z1) na 1 ha na obszarach gérskich Ze wzgledu na charakter PROW,
ktérego zasadniczym celem bylo zachowanie zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich oraz z uwagi na konieczno$é¢ przeciwdziatania tzw. nadmiernej kom-
pensacji (kumulacji $rodkéw) na poziomie gospodarstwa, zastosowano system
degresywnosci platnosci. Oznaczalo to, Ze w miarg wzrostu powierzchni gospo-
darstwa, malal poziom wsparcia finansowego. 100% wsparcia otrzymywaly go-
spodarstwa rolne o powierzchni do 50 ha. Z kolei w przedziatach wielko$ciowych
od 50 do 100 ha poziom wsparcia spadal do 50%, w przedziale od 100 d0 300
ha beneficjent otrzymywal 25% wsparcia finansowego. Powyzej tej powierzchni
rolnikowi nie przystugiwala pomoc finansowa [Obszary o niekorzystnych wa-
runkach, 2005]. Jeszcze inaczej wygladaly warunki i tryb udzielania pomocy fi-
nansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych, ktére do PROW zostaly
wprowadzone na probe Polski. Platnoci dla gospodarstw niskotowarowych wy-
placane byly corocznie, przez okres 5 lat Wysokos¢ pomocy finansowej byta sto-
sunkowo wysoka, ustalona na poziomie 1250 euro na jedno gospodarstwo, co
w przeliczeniu na PLN dawalo 5 179,4 zi.

Wisparcie finansowe w ramach dostosowania gospodarstw rolnych do stan-
dardéw UE nie mogto przekroczy¢ réwnowartosci 25 000 euro na jedno gospo-
darstwo. Wsparcie to wyplacane byto w formie zryczaltowanej platnosci opartej
na kosztach standardowych, okredlonych dla kazdego przedsiewziecia. Z uwagi na
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znaczny stopien trudnosci w sporzadzaniu wnioskéw udziat jednostek doradztwa
rolniczego, ktdére poprzez swoich doradcéw pomagaly rolnikom, byt niezbedny
w przeprowadzaniu do$¢ skomplikowanych obliczen. Ptatnoéci rolno$rodowisko-
we udzielane byly producentowi rolnemu raz do roku. W przypadku gospodarstw
ekologicznych majacych certyfikat, realizowane byly réwniez platnosci do po-
wierzchni sadéw. Przy udzielaniu decyzji o platnoéciach rolnosrodowiskowych
przestrzegano kryterium powierzchniowe, co nalezy interpretowa¢ w kategoriach
obszarowych, zawartych w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego. W przypad-
ku realizacji pakietu w gospodarstwach wiekszych, tj. od 50 ha - 100 ha, placono
50% stawki podstawowej, natomiast o powierzchni od 100 do 300 ha 25% staw-
ki podstawowej. Wsparcie dla beneficjentéw ubiegajacych si¢ o pomoc przy za-
lesienia gruntéw rolnych i dla grup producentéw rolnych nie miato charakteru
powszechnego i dotyczylo tych rolnikdéw, ktérzy spetniali okreslone kryteria do-
stepu [Wawrzyniak, Wojtasik, 2007].

Rolnik, ktéry ztozyt wniosek o wsparcie finansowe oczekiwal na szybka re-
alizacje platnosci. Regulacje prawne w tym zakresie bylty mocno zréznicowane.
W przypadku rent strukturalnych Agencja - po weryfikacji wniosku - miata 40 dni
na wydanie postanowienia o przyznaniu renty, za$ rolnik musiat w ciggu 6 mie-
sigcy zaprzestac prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Beneficjent korzystajacy ze
wsparcia w dostosowaniu gospodarstwa do standardéw UE pierwsza rate platno-
$ci otrzymywal w ciggu 60 dni od pozytywnej decyzji. Platnoéci rolnoérodowi-
skowe, w pierwszym roku realizacji programu, wyptacano w terminie 8 miesiecy
od dnia rozpoczecia realizacji, a w drugim roku po 12 miesigcach. Rzeczywisty
przebieg wyplaty pomocy finansowej realizowanej w ramach PROW przedstawia
ponizsze zestawienie (tabela 2).

Tabela 2

Przebieg wyplat beneficjentom pomocy finansowej w ramach PROW (w %)
Wyszczeadlnienie | Data rozpoczecia | T::tf Gid Czerwiec | Czerwiec Marzec Grudzien

y g naboru wnioskow | " z-.ﬂyptaQt 2005r. 2006, 2007 . 2007 r.
Renty strukturalne 1.08.2004 16.02.2005 56 3n7 65,3 100,0
Niskotowarowe 1.02.2005 22.12.2005 433 61,7 99,2
ONW 15.03.2004 21.01.2005 28,8 65,8 96,1 99,0
Rolnosrodowiskowe 1.09.2004  |22.02.2005. 24 314 872 98,4
Zalesienie gruntow 1.09.2004 31.08.2005 - 18,5 56,7 97,6
Standardy UE 1.02.2005 27.12,2005 - 396 68,4 90,2
Grupy producentow 15.12.2004 16.11.2005 - 48 134 83,6
Srednio e - 52 344 64,1 954

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.
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W pierwszym roku realizacji PROW (2004) nie rozpoczgto wyplat z tytutu dzia-
talnoéci na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktére powinny
by¢ wyplacane lacznie z doptatami bezposrednimi, lecz dopiero 21 stycznia 2005 1.
Poczatkiem wyptlat z tytutu rent strukturalnych byt dzien 16 lutego 2005 r. W 2005
r. wsparcie finansowe otrzymali beneficjenci w ramach kolejnych dzialan, ale na
niskim poziomie realizacji zobowigzan. Zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej
w sprawie udzielania pomocy finansowej obowiazuje zasada ,,n+27, co oznacza, Ze
przyznane $rodki nalezy wykorzysta¢ w okresie do dwdch lat po uptywie terminu
zakre$§lonego planem (tzn. do 2008). Terminy wyptat byty zréznicowane terytorial-
nie ze wzgledu na charakter dziatania, stopien spelnienia warunkéw formalnych
przez beneficjentéw i liczbe zlozonych wnioskéw. Najdtuzej czekali beneficjenci
na realizacje platnosci przy zalesianiu gruntéw ornych, dostosowaniu gospodarstw
rolnych do standardéw UE i dla grup producentéw rolnych. Po roku od wstapienia
Polski do UE realizacja platnosci stala na niskim poziomie. W miare uptywu czasu
naptyw érodkéw finansowych do rolnikéw ulegal zwigkszeniu.

5. 3. Kwoty realizowanych platnosci w ramach PROW

Wysoko$¢ pomocy finansowej wyptacanej beneficjentom nie byta tylko pro-
stg funkcjg stawek przypadajacej na dane dziatanie pomnozong przez areat i licz-
be wnioskdw, lecz skomplikowang operacja finansowg przeprowadzong w opar-
ciu o specyficzne uwarunkowania danego gospodarstwa rolnego. Wiekszo$¢ plat-
noéci zrealizowano w pelni w ramach budzetu przypadajacego na lata 2004-2006,
niektére natomiast przeszly do Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich obej-
mujacych lata 2007-2013. Dotyczy to zwlaszcza rent strukturalnych, ktére w 67%
partycypuja w budzecie kolejnej ,,7-latki”. Réwniez dziatania zwigzane ze wspie-
raniem gospodarstw niskotowarowych przy 5 letnim okresie wyptat, przeszty do
nastepnej fazy realizacji zadan.

Wysokoéé kwot realizowanych ptatnoéci wedtug poszczegélnych dziatan i wo-
jewddztw obrazuje tabela 3.
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Jesli wzig¢ pod uwage sumaryczng wielko$¢ kwot otrzymanych przez poszcze-
gélne wojewddztwa, to najwieksze wsparcie otrzymalo woj. mazowieckie (1 418,5
mln z1), wielkopolskie (1 066,1 mln z}), kujawsko-pomorskie (769,1 mln zt) i podla-
skie (751,4 mln z}). Z kolei do wojewddztw najmniej partycypujacych w tych poczy-
nanjach mozna zaliczy¢ woj. opolskie (139,7 mln z}) i $lgskie (140,9 mln zt).

Wystepujace réznice miedzy wojewddztwami pod wzgledem obszaru i licz-
by gospodarstw rolnych sktaniaja do przeliczenia uzyskanych platnoéci na jedng
jednostke gospodarcza. Najwigksze kwoty w stosunku do jednego gospodarstwa
rolnego otrzymalo woj. warmirisko-mazurskie (11,46 tys. z1), kujawsko-pomor-
skie (10,96 tys. zl) zachodniopomorskie (10,30 tys. zt). Najmniej $rodkéw finan-
sowych zdobyto woj. §laskie (2,48 tys. zt) i malopolskie (2,24 tys. zt), przy éredniej
krajowej wynoszgcej 5,72 tys. zk.

Pierwszy etap realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej w naszym kraju, przypada-
jacy na lata 2004-2006 wykazal, ze rolnicy akceptujg jej podstawowe zalozenia
i chcg aktywnie uczestniczy¢ w procesie transformacji gospodarstw rolnych. Po-
stawione do dyspozycji srodki pomocy finansowej okazaly si¢ niewystarczajgce
w stosunku do potrzeb, a rolnicy byliby w stanie zaabsorbowac o wiele wiekszy
poziom wsparcia. Korzysci ubiegania si¢ o wsparcia w ramach PROW polegaty
ponadto na tym, Ze rolnicy uéwiadomili sobie, ze jedyng droga prowadzacg do
celu jest prawidlowe wypelnienie wnioskéw, przygotowanie planéw restruktury-
zacji gospodarstw, spefnienie kryteriéw i udokumentowanie poczynad zmierzaja-
cych do zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.

6. Uwagi koncowe

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich nakreslony na lata 2004-2006 stanowit reali-
zacje dziatat w ramach II filaru Wspdlnej Polityki Rolnej. Przyjeta strategia wpro-
wadzania poszczegolnych dzialan byla odzwierciedleniem gotowoéci ARIMR do
wprowadzenia skomplikowanej procedury aplikacji wnioskéw i funkcjonowania
systemu informatycznego. Wprowadzanie dzialari poprzedzaly rozporzadzenia
Rady Ministréw, w ktdrych okreslano szczegdtowe warunki i tryb udzielania po-
mocy finansowej. Plan przedstawial zaréwno ogélne, szczegétowe jak i operacyjne
cele PROW. Zaktadat, ze PROW wspomoze rozwdj ekonomiczny i spoteczny ob-
szarow wiejskich, poprzez wielostronne dziatania instrumentéw zwigzanych z in-
westycjami, dziataniami wspierajgcymi infrastrukture oraz rozwdj kapitatu ludz-
kiego. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich stanowit zespolenie celdw i zadar ja-
kie przed nami postawita Unia Europejska z wewnetrznymi uwarunkowaniami
spoteczno-gospodarczymi kraju. Przed Planem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
postawiono dwa podstawowe cele strategiczne: pierwszy - zapewni¢ zréwnowa-
zony rozwdj obszardw wiejskich i drugi - poprawi¢ konkurencyjno$¢ sektora rol-
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no-spozywczego. Cele strategiczne realizowali beneficjenci poprzez zlozenie po-
nad 2 mln wnioskéw i uzyskanie wsparcia finansowego w wysokoéci 2,7 mld euro.
Przyznane instrumenty rozpoczely proces restrukturyzacji i modernizacji gospo-
darstw rolnych, ktéry kontynuowany jest w kolejnym Programie Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich przypadajacym na lata 2007-2013.

W éwietle analizy PROW na lata 2004-2006 mozna postawi¢ wniosek, Ze rolni-
cy zaakceptowali do§¢ skomplikowane procedury aplikacji wnioskow, zdecydowa-
li sie partycypowaé w kosztach realizacji dziatan i zgodzili si¢ na transparentnoé¢
sktadanych wnioskéw. Nie wszystkie dziatania zaproponowane przysztym benefi-
cjentom cieszyty sie jednakowym zainteresowaniem. Do dziatari o duzym stopniu
zainteresowaniu wérdd rolnikow zaliczy¢ mozna renty strukturalne, wsparcie go-
spodarstw niskotowarowych i dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw
UE. Z kolei do dziataii o wysokim stopniu trudno$ci nalezy uzna wspieranie
przedsigwzig¢d rolnosrodowiskowych.
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PRZEBIEG I REALIZACJA PLANU ROZWOQJU OBSZAROW WIEJSKICH
W LATACH 2004-2006

STRESZCZENIE

Celem artykutu byta analiza dziatar podejmowanych w ramach Planu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich w okresie 2004-2006. Badaniami objeto 7 dzialan najbar-
dziej istotnych dla programu, ktére oznaczaly jednoczesnie realizacje czesci za-
dani stojgcych prze krajem realizujacym Wspélng Polityke Rolna. Badania skon-
centrowano na poréwnaniu liczby ztozonych wnioskéw i uzyskanych kwot w po-
szczegolnych wojewddztwach.

Badania przeprowadzono na podstawie danych Agencji Restrukturyzacjii Mo-
dernizacji Rolnictwa. W wyniku analizy stwierdzono wystepowanie istotnych réz-
nic w liczbie ztozonych wnioskéw na dziatania w poszczegélnych wojewddztwach
oraz w wysokosci uzyskanych kwot wsparcia przez beneficjentéw. Najwigkszym
zainteresowaniem cieszyly si¢ dzialania zwigzane ze wsparciem gospodarstw ni-
skotowarowych i dostosowaniem ich do standardéw Unii Europejskiej. W oma-
wianym okresie, $rednia kwota wyptlat na wspieranie okreslonej dziatalnosci wy-
nosita 5,72 tys. zL. Oczekiwania rolnikéw w tym zakresie byty o wiele wieksze niz
w zaoferowanym pakiecie dziatan.

BOGDAN M. WAWRZYNIAK
BOLESEAW WOJTASIK

COURSE AND REALIZATION OF PROW IN 2004-2006

SUMMARY

The aim of the paper was to analyse actions taken within the confines of PROW in
2004-2006. The research included the 7 most important actions of the program that meant
realization the Common Rural Policy tasks. The research was concentrated on comparing
the number of applied proposals and gained allocations in particular regions.

The research was carried on the basis of ARiMR data. The analysis indicated occur-
rence of crucial differences between number of applied proposals for individual actions in
different regions and the gained amounts of financial support received. The most popular
action was concentrated on supporting low-production farms and adapting them to EU
standards. During the mentioned period average sum gained was about 5,72 thousand zt.
The farmers expectations were far grater than the offered action package.



