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NA RYNKU NASIENNYM ZIEMNIAKA

1. Tendencje na rynku nasiennym

W okresie ostatniego dwudziestolecia najbardziej znaczacg tendencja w pro-
dukeji nasiennej ziemniaka bylo zmniejszanie sie powierzchni nasiennej. Ko-
nieczna jest pilna odbudowa nasiennictwa ziemniaka w Polsce i zwiekszenie cze-
stotliwosci wymiany sadzeniakéw. Zagadnieniom tym po$wiecono niniejszy ar-
tykut.

Ziemniaki naleza do roélin, w przypadku ktdrych tempo spadku produkcji
kwalifikowanego materiatu nasiennego bylo w latach 1989-2007 najwigksze. Wy-
jatek stanowily jedynie lata 1996, 2002 oraz 2006-2007, kiedy nastapit wzrost po-
wierzchni reprodukeji nasiennej ziemniaka w poréwnaniu do roku poprzedniego
(w roku 1996 o ponad 50%, natomiast w 2002 r. 0 1,7%, w 2006 . 0 15% oraz
w 2007 r. o prawie 4%) [Dzwonkowski i inni, 2007]. Udzial sadzeniakéw kwa-
lifikowanych w zuzyciu sadzeniakéw ogétem uksztaltowat sie na bardzo niskim
poziomie — okoto 5%. Z kolei udziat plantacji kwalifikowanych w ogélnym areale
uprawy ziemniakéw w Polsce zmniejszyl si¢ z ponad 4% w latach 1986-1989 do
1% w roku 2007 (tabela 1). Dla poréwnania udziat plantacji nasiennych w ogdl-
nym areale uprawy ziemniakéw wynosi $rednio w krajach UE 5,7%, w tym w Ho-
landii 24,0% (ukierunkowanie na eksport sadzeniakéw), Czechach 12,0%, Fran-
cji i Wielkiej Brytanii okoto 10% oraz Niemiec 5,9% [ZMP - Marktbilanz, 2006].
Waznym wskaznikiem poziomu technologii nasiennej jest udziat plantacji zdys-
kwalifikowanych i zdegradowanych w ocenie weryfikacyjnej (laboratoryjne;j).
Jak wynika z tabeli 1 poziom tych wskaZnikéw ulegt niewielkiemu zmniejszeniu.
Mozna to wigza¢ ze zmniejszaniem sie zrédet zagrozenia chorobami wirusowymi
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w miare spadku udziatu ziemniakéw w strukturze zasiewéw polskiego rolnictwa
[Kostéw, 2004].
Tabela 1
Produkcja nasienna i jej udzial w produkcji ziemniakéw w Polsce
w latach 1989-2007

Powierzchnia | Szacunkowa Udziat pow. Udziat sadz. ; . Udziat
objeta produkcja nasiennej kwalif. w zuzyciu ‘iﬂ"s"wﬁi'}{ﬁg? plantacji
Rok | kwalifikacjg kwalif. sa- | w ogolnej pow. sadzeniakow yw SAVER zdegrado-
polowg dzeniakow uprawy ogétem .,/y wanych

ha tys. ton % % > %
1989 71505 543 3,85 97 10,4 32,7
1990 46540 480 2,53 56 12,5 218
1991 19909 196 1,13 47 10,0 17,6
1992 16281 140 0,93 35 13.3 20,7
1993 13602 160 0,77 4,0 10,7 15,5
1994 10300 113 0,61 27 15,8 18,1
1995 8117 85 0,53 3,7 8.4 18,2
1996 12404 180 0,90 24 5.7 12,8
1997 10640 140 0,81 4,2 35 1.4
1998 9524 120 0,74 33 34 12,9
1999 7446 80 0,59 34 1.4 10,3
2000 7012 77 0,56 2,5 94 13,8
2001 6975 78 0,58 26 14,0 9.5
2002 7087 80 0,88 39 - -
2003 6399 90 0,84 42 - -
2004 6071 80 0,85 51 - -
2005 4736 60 0,80 54 11,3 16
2006 5414 60 0,90 40 13,1 0,7
2007 5623 75 0,99 42 - -

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GIORiN.

Charakteryzujac wazniejsze trendy w sektorze nasiennictwa ziemniaka nalezy
zwrécic uwage na niska przecietng wielko§¢ plantacji nasiennych, ktéra w 1991 1.
wynosila 0,99 ha, natomiast w 2006 roku wzrosta jedynie do 2,01 ha [Dzwon-
kowski i inni, 2007]. Przyktadowo $rednia wielko$¢ plantacji nasiennej w Ho-
landii wynosi w granicach 18 ha [Rembeza, 2006]. Zmniejszaniu sie powierzchni
reprodukeji nasiennej ziemniakéw towarzyszy jej stopniowe przemieszczanie do
wojewodztw potozonych w pétnocnej czeéei kraju, gléwnie pomorskiego (25,8%
ogolnej powierzchni w 2005 r.) i zachodniopomorskiego (17,0%) (tabela 2). Z ko-
lei prawie catkowicie zostaty wytaczone z produkeji nasiennej regiony o najmniej
korzystnych warunkach przyrodniczych dla nasiennictwa ziemniaka. Systema-
tycznie zwigkszat si¢ udzial odmian zagranicznych w powierzchni nasiennej, a je-
go tempo uleglo przyspieszeniu po roku 2000 [Chotkowski, Wrébel, 2006].
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Tabela 2
Zréinicowanie regionalne powierzchni nasiennej ziemniaka w Polsce
w latach 1991-2005

il 1991 : 1996 200‘1 : 2005
olsmadii) ha 1 prI]:nT:ch ud"z i ucﬁz “ Ud";ala{ udlal fa p?:n?:c}g

Dolnoélaskie 499 1,1 25 04 11 - - -

Kujawsko-Pomorskie 1991 11 10,1 15,5 15,3 8,9 413 1.7
Lubelskie 499 0,8 25 4.6 9.8 6,6 306 0,9
Lubuskie 325 14 1,6 1,2 04 0,2 10 1,7
Lodzkie 1156 08 58 75 6.7 8,0 370 1,1
Malopolskie 809 0,5 4.1 32 24 1.4 63 07
Mazowieckie 2600 0,9 13,1 12,2 97 55 252 1,2
Opolskie 527 0,8 2,6 1,0 1,1 11 50 23
Podkarpackie 353 0,5 18 0,9 1,2 03 12 1,1
Podlaskie 3006 11 15,1 9,9 48 2. 99 1,0
Pomorskie 975 1.5 49 57 13,7 258 1193 3.3
Slaskie 704 06 35 1,6 03 07 34 ;2
Swigtokrzyskie 655 0,7 33 43 1,6 07 34 08
Warmirisko-Mazurskie 805 1,4 40 6,5 93 8,6 400 31
Wielkopolskie 2726 1,1 13,7 12,1 13,6 13,0 599 12
Zachodniopomorskie 616 22 34 4,7 Vil 17,0 783 37
b. woj. Koszalifiskie 1387 25 70 8,6 = o = =

QOgdtem Polska 19909 1,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 4619 1,8

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GIORIN.

2. Potrzeby produkcji nasiennej ziemniaka w Polsce

W najblizszych latach powinna wzrosngé czestotliwoé¢é wymiany i zuzycie
kwalifikowanych sadzeniakéw w polskim rolnictwie. Zdecydowana wiekszo$¢ ba-
danych przez [HAR Bonin w lutym 2007 r. producentéw ziemniakdw towarowych
stwierdzila, ze wyzsze plony i lepsza jako$¢ zbioréw pokrywaja koszty zakupu sa-
dzeniakéw kwalifikowanych [Chotkowski, 2007]. W wigkszym stopniu niz $red-
nio, s3 o tym przekonani producenci z zachodnich woj ewddztw kraju. Najwigkszy
udzial (38,0%) stanowia respondenci wyrazajacy zdanie, ze optaca si¢ wymienia¢
sadzeniaki co dwa lata (tabela 3). Podobny udzial (33,2%) zajmujg rolnicy stwier-
dzajacy, ze optaca si¢ wymieniac sadzeniaki wiasne na materiat kwalifikowany co
trzy lata. Spoéréd poszczeg6lnych wojewddztw, oplacalnosé¢ najczestszej wymiany
(nie rzadziej niz co dwa lata) stwierdzaja producenci z woj ewodztw: $laskiego,
opolskiego, dolnoslgskiego i wielkopolskiego. Z kolei stosunkowo najmniejsza
(nie czeéciej niz co trzy lata) czgstotliwod¢ wymiany sadzeniakow dotyczy gléwnie
wojewddztw péinocnej i potnocno-wschodniej czgsci kraju: podlaskiego, zachod-
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niopomorskiego, warminsko-mazurskiego i mazowieckiego. Ogdlnie zalecana,
przez ankietowane gospodarstwa nastawione na produkcje rynkows, czestotli-
wos¢ wymiany jest wigksza niz w obliczeniach symulacyjnych Rembezy [2005].

Tabela 3

Struktura opinii producentéw o oplacalnej czestotliwoéci wymiany

sadzeniakow

Co ile lat oplaca si¢ wymienia¢ sadzeniaki ?

Udzial producentow (%)

Optlacalna jest wymiana coroczna 173
Oplaca sig wymieniac co dwa lata 38,0
Oplaca sig wymieniac co trzy lata 33,2
Oplacalna jest wymiana co czteroletnia 11,1

Zrédto: Badania IHAR Bonin [Chotkowski, 2007].

Zakladajac czestotliwos¢ wymiany sadzeniakéw w produkeji rynkowej $red-
nio co cztery lata, potrzeby sadzeniakow kwalifikowanych mozna szacowaé na
150 tys. ton, co przy wydajnosci 15 ton z 1 ha oznacza konieczno$é prowadzenia
nasiennictwa na powierzchni 10 tys. ha (tabela 4). Dalsze 2-3 tys. ha powinna zaj-
mowac powierzchnia przeznaczona na eksport oraz wymiane (czestotliwoéé co
20 lat) na plantacjach przeznaczonych na tzw. samozaopatrzenie gospodarstw.

Tabela 4

Szacunkowe potrzeby produkcji nasiennej w Polsce
na tle powierzchni uprawy ziemniakéw réznych kierunkéw uzytkowania

w 200512010 roku

: . . Stan w roku 2005 Prognoza 2010 rok
HRHNR A tys. ton | plon (t/ha) | tys. ha | tys.ton | plon (ttha) | tys. ha

Razem towarowa produkcja rynkowa 3660 ~ 218 4700 - 240
- Jadalne 1820 25,0 120 1900 30,0 115
— Przerob na skrobie i spirytus 830 25,0 35 1200 30,0 40
— Przerdb na produkty spozywcze 980 30,0 60 1300 35,0 65
— Eksport 30 25,0 3 300 30,0 20
Razem na potrzeby gospodarstw 3485 15,0 357 2640 17,0 271
— Spozycie rodzin rolniczych 2490 15,0 300 2300 17,0 225
— Spasanie (oprocz tzw. odsortow) 1005 15,0 57 340 17,0 43
Razem potrzeby produkcji nasiennej 285 10,0 13 235 15,0 12

g‘;‘ﬁ‘jvtg f@;’ﬁﬁgfé‘g‘g mﬁg dla produkgii | 449 12,0 10 | 150 15,0 10

im0 | s e [ | 2
8%?!I;ergapomerzchnla uprawy ziemniakéw, _ _ 588 B B 590

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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3. Konieczno$é¢ poprawy jakoséci sadzeniakéw i wydluzania cyklu zycia
odmian

Do najwazniejszych elementéw strategii marketingowej przedsigbiorstw na-
siennych majacych na celu zwigkszenie popytu na sadzeniaki nalezy zaliczy¢
poprawe jakosci oferowanych na rynek materiatéw nasiennych. Prawie osiem-
dziesigt procent badanych w 2007 r. gospodarstw stwierdzita wystepowanie wad
w oferowanych i zakupionych sadzeniakach kwalifikowanych [Chotkowski,
2007)]. Nie wyrazito zadnych uwag co do jakosci sadzeniakéw 12,1% responden-
téw, natomiast 9,8% potwierdzito dobra jakos¢ materialéw nasiennych (tabela 5).
W tym ostatnim przypadku dobra jako$¢ wynikata przewaznie z zakupu u kon-
kretnego dostawcy. Do najczgéciej wystepujacych wad jakosciowych sadzeniakéw
zaliczono nastepujace: zbyt duzy udziat bulw o érednicy powyzej 55 mm (17,6%
rolnikéw stwierdzito te wade), brak wymaganego przepisami wydzielenia frak-
cji kalibrazowych (16,7%) oraz ponadnormatywny udziat bulw porazonych cho-
robami, w tym zgniliznami (13,0%). W dalszej kolejnosci wymieniono wystgpo-
wanie m. in. takich wad jak: porazenie wirusami powyzej norm, dyskwalifikacje
wysadzonych plantacji ze wzgledu na stwierdzenie bakteriozy pierscieniowej,
zbyt duzy udziat bulw uszkodzonych. Do wad zaliczono réwniez (otwarty cha-
rakter pytania) wysokie ceny sadzeniakéw, niedobér na rynku szczegolnie po-
szukiwanych odmian oraz niedobér materialéw w wyzszych stopniach kwalifika-
cji. Najwazniejszym czynnikiem zapewnienia wysokiej jakosci oferowanych sa-
dzeniakéw jest bezwzgledne przestrzeganie rezimu technologicznego produkeji
nasiennej w gospodarstwach reprodukcyjnych [Gawlik, 2006].

Efektywnoé¢ systemu nasiennictwa ziemniaka w Polsce zmniejsza krétki cykl
zycia odmian i niedobér sadzeniakéw szczegdlnie popularnych odmian. Udzial
przodujgcej odmiany w nasiennictwie takich krajow jak Holandia, Francja, Wiel-
ka Brytania stanowi najczesciej 10-15% i udzial ten utrzymuje si¢ przez diugie lata.
W Polsce czestym zjawiskiem jest nagty regres w produkcji nasiennej cenionych
przez producentéw i konsumentéw odmian ziemniaka [Chotkowski, Wrébel,
2006]. Na przykladzie odmian jadalnych na pézniejszy zbiér zjawisko to przed-
stawia rysunek 1, natomiast odmian skrobiowych rysunek 2. Zmiennos¢ struk-
tury odmianowej oraz jej rozdrobnienie obniza efektywno$¢ ekonomiczng pro-
dukcji nasiennej i pozycje rynkowg krajowych odmian [Rembeza, 2006]. Réw-
niez odbiorcy, w tym konsumenci ziemniakéw, przyzwyczajajg si¢ do okreslonych
odmian, stad rynek preferuje stabilnoé¢ struktury odmianowej. Przyktadem przy-
wiazania konsumentéw do odmian jest utrzymywanie sig, zwlaszcza w tzw. upra-
wie dziatkowej odmian dawno skre$lonych z oficjalnego rejestru jak: Pierwiosnek,
Wyszoborskie, Uran, Early Rose (Amerykany). Z punktu widzenia dtugosci cyklu
zycia odmiany niekorzystna jest, charakterystyczna dla rynku nasiennego w Pol-
sce, pogori za nowymi odmianami. Firmy hodowlano-nasienne powinny w swojej
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polityce nasiennej dazy¢ do koncentracji struktury odmianowej oraz maksymal-
nego wydluzania cyklu zycia odmian.
Tabela 5
Opinie badanych producentéw o wadach jakosci sadzeniakéw
kwalifikowanych zakupionych w ostatnich latach

Gospodarstwa stwierdzajace
Lp. Nazwa wady jakoéciowe] wystgpowanie wady
liczha udziat (%)
1. | Zbyt duzy kalibraz bulw {niezgodny z normami) 38 17,6
2. | Brak rozfrakcjonowania bulw 36 16,7
3. | Ponadnormatywny udziat bulw porazonych chorobami, w tym zgniliznami 28 13,0
4. | Porazenie wirusami powyzej norm 16 7.4
5. | Jakos¢ ponizej norm 16 74
6. | Wysadzone plantacje sq porazone bakteriozg (Cms) 12 56
7. | Wysokie ceny sadzeniakow H 5,1
8. | Zroznicowanie jakosci w zalezno$ci od dostawcy 9 4,2
9. | Zbyt duzy udziat bulw uszkodzonych 6 2,8
10. | Stabe wschody zakupionych sadzeniakow 5 23
11. | Niedobér na rynku niektrych odmian 5 2,3
12. | Brak jednolitosci | pomytki odmianowe 4 19
13. | Zbyt mala oferta kwalifikatow wyzszych stopni 4 19
14. | Zbyt male bulwy (niezgodne z norma) 4 1.9
15. | Zbyt pozne dostawy (uniemozliwiajace podkietkowanie) 3 1.4
16. | Dostawy w duzych workach (50 kg) 3 14
17. | Przemrozone bulwy 3 1.4
18. | Producenci, ktorzy nie majg zadnych uwag do jakosci 26 211
19. | Producenci potwierdzajacy dobra jakos¢ sadzeniakdw 21 9,8

Zroédio: Badania IHAR Bonin [Chotkowski, 2007].

Efektywno$¢ systemu nasiennictwa ziemniaka w Polsce zmniejsza krétki cykl
zycia odmian i niedobér sadzeniakéw szczegdlnie popularnych odmian. Udziat
przodujgcej odmiany w nasiennictwie takich krajéw jak Holandia, Francja, Wiel-
ka Brytania stanowi najczeéciej 10-15% i udzial ten utrzymuje sig przez dtugie lata.
W Polsce czestym zjawiskiemn jest nagly regres w produkcji nasiennej cenionych
przez producentéw i konsumentéw odmian ziemniaka [Chotkowski, Wrébel,
2006]. Na przyktadzie odmian jadalnych na péiniejszy zbidr zjawisko to przed-
stawia rysunek 1, natomiast odmian skrobiowych rysunek 2. Zmiennos¢ struk-
tury odmianowej oraz jej rozdrobnienie obniza efektywnoé¢ ekonomiczng pro-
dukgji nasiennej i pozycje rynkows krajowych odmian [Rembeza, 2006]. Réw-
niez odbiorcy, w tym konsumenci ziemniakéw, przyzwyczajaja sie do okreslonych
odmian, stad rynek preferuje stabilno$¢ struktury odmianowej. Przyktadem przy-
wigzania konsumentéw do odmian jest utrzymywanie sie, zwlaszcza w tzw. upra-
wie dziatkowej odmian dawno skreélonych z oficjalnego rejestru jak: Pierwiosnek,
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Wyszoborskie, Uran, Early Rose (Amerykany). Z punktu widzenia dtugosci cyklu
zycia odmiany niekorzystna jest, charakterystyczna dla rynku nasiennego w Pol-
sce, pogon za nowymi odmianami. Firmy hodowlano-nasienne powinny w swojej
polityce nasiennej dagzy¢ do koncentracji struktury odmianowej oraz maksymal-
nego wydluzania cyklu zycia odmian.

Wiéréd pozostatych czynnikéw odbudowy nasiennictwa ziemniaka w Polsce
nalezy wymieni¢ miedzy innymi:

zwiekszenie nakladéw i skutecznoéci dziatarn marketingowych przedsig-
biorstw hodowlano-nasiennych i nasiennych zmierzajacych do zdobywania
rynkéw zbytu i nawigzywania kontaktéw z odbiorcami sadzeniakow;
poszerzenie rynkéw zbytu materiatu kwalifikowanego — ekspansja ekspor-
towa sprzedawcow sadzeniakow;
zwiekszenie skutecznoéci polityki paristwa w zakresie poprawy sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw rolnych i poziomu produkcji towarowej ziemniakow,
a takze zmniejszania restrykcyjnoéci obowigzujgcego systemu badan fitosani-
tarnych, w tym dotyczacego bakteriozy pierécieniowej ziemniaka.

Rysunek 1

Cykl zycia jadalnych odmian $rednio wczesnych i érednio-p(’)inych wedlug

udzialu w produkgji nasiennej w latach 1991-2005

Udziat w produkgii nasiennej [%]

T T T T T

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Mila v« =lbis

« = = -Bryza — — Irga Maryna

Zrédlo: [Chotkowski, Wrébel, 2006].
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Rysunek. 2
Cykl zycia odmian skrobiowych wedtug udzialu w produkeji nasiennej
w latach 1991-2005
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Zrédbo: [Chotkowski, Wrébel, 2006].

4. Dostepne do uprawy w Polsce odmiany ziemniaka

Planowanie nowoczesnej optacalnej produkcji ziemniakéw opiera si¢ na stoso-
waniu kwalifikowanego materialu nasiennego. W opinii wigkszosci specjalistéw do-
bra odmiana jest najtariszym i najbardziej efektywnym sposobem na uzyskanie wyz-
szych i lepszych jakosciowo plondw. Odmiany ziemniaka dopuszczone do uprawy
w Polsce to odmiany wpisane do Krajowego Rejestru, a od 01. 05. 2004 r. réwniez
Wspdlnotowego Katalogu (CCA), ktéry tworza odmiany zarejestrowane w po-
szczegdlnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W roku 2008 do Kra-
jowego Rejestru wpisanych jest 138 odmian ziemniaka, w tym 58 wyhodowanych
za granicg. Odmiany jadalne stanowig trzy czwarte wszystkich zarejestrowanych
(Yacznie 104, w tym 53 zagraniczne). Najwiecej wpisanych jest jadalnych odmian
érednio wczesnych (40), nastepnie wczesnych (26) oraz bardzo wczesnych (22).
Jedynie trzy odmiany zaliczane sg do péinych. Spoérdd 34 odmian skrobiowych
tylko 5 to odmiany zagranicznych hodowli. Najwigcej odmian tego kierunku
uzytkowania charakteryzuje sie najdtuzszym okresem wegetacji (pdine), a od-
miany wczesne sg tylko cztery. Z kolei Wspélnotowy Katalog Odmian Roélin Rol-
niczych aktualnie liczy okoto 1130 odmian.

Duza liczba zarejestrowanych i dopuszczonych do uprawy odmian utatwia ich
dobér do produkeji w zaleznosci od zalozonego kierunku uzytkowania oraz wa-
runkéw przyrodniczo-glebowych gospodarstwa. Duza liczba odmian w uprawie
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zwigzana jest z procesem stopniowej fragmentaryzacji rynku. Poszukiwane s3 od-
miany o specyficznych cechach, écile dostosowanych do wymagan danego kie-
runku uzytkowania. Konkretyzacja preferencji jakoéciowych oznacza spadek zna-
czenia odmian tzw. ogélnouzytkowych. Zbyt duza liczba odmian w doborze i ob-
rocie pocigga za soba réwniez pewne negatywne konsekwencje: rozdrobnienie
rynku, wzrost kosztéw transakcyjnych, trudnosci z zapamietaniem nazw odmian
przez producentéw i konsumentéw, trudnoéci z prowadzeniem skutecznej polityki
nasiennej i promocji odmian przez hodowcéw (whascicieli odmian). Duza liczba
odmian w obrocie oraz trudnoéci na rynku sadzeniakéw kwalifikowanych zwiek-
szajg wage probleméw prawidlowego doboru odmian ziemniakéw do uprawy.
Dane dotyczace charakterystyki odmian, przydatne w procesie doboru odmian
do uprawy, zawarte s3 w licznych publikacjach COBORU (w tym zawierajacych
wyniki Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego) i IHAR [Charaktery-
styka, 2007; Chotkowski i inni, 2007; Lenartowicz, 2007]. Z kolei informacje o

ofercie sprzedazy poszczegdlnych przedsiebiorstw nasiennych publikowane s3
corocznie w nr 4, wydawanego w IHAR Bonin, kwartalnika ,,Ziemniak Polski”
[Chotkowski, Zalejko, 2007] oraz na stronie internetowej IHAR (www.ihar.edu.pl).
Nalezy zaleca¢, aby producenci ziemniakéw odpowiednio wezeénie (najlepiej przed
sadzeniem) zamawiali sadzeniaki w przedsi¢biorstwach nasiennych, wéwczas ist-
nieje mozliwos¢ optymalnego zaplanowania powierzchni reprodukji.

5. Kryteria doboru odmian jadalnych

Czynnikiem wyjéciowym procesu doboru odmian jest dostepnoéé kwalifiko-
wanych sadzeniakéw danej odmiany na rynku, okreélona wielkoécig powierzchni
reprodukcji. Wykaz odmian jadalnych, ktérych udzial przekracza 1% ogélnej po-
wierzchni nasiennej w 2007 roku oraz pozostate najwazniejsze kryteria doboru
odmian zamieszczono w tabeli 6. Wazno$¢ kryteriéw doboru odmian jadalnych
do uprawy mozna okreéli¢ nastepujaco:

1. Dostosowanie do wymagan odbiorcy (tabela 7), w tym okreslonych wumow-
ie kontraktacyjnej. Przy dostawach ziemniakéw na tzw. wolny rynek istotny
jest wybor odmiany o duzej wartosci marketingowej — popularnej wérdd lo-
kalnych konsumentéw. Do cech zaleinych od preferencji okrelonych grup
(segmentéw) konsumentdw naleza ponadto: barwa i stopier zwiezto$ci
migzszu, wielko$é bulw, ewentualnie ksztatt bulw i barwa skérki.

2. Najlepszy smak i jakoé¢ kulinarna (nieciemnienie migzszu surowego i goto-
wanego, niska skfonnoé¢ do wad migzszu), oraz przydatnos¢ do sporzadzania
przetwordw (placki, satatki, frytki, itp.).

3. Cechy morfologii bulw decydujace o fadnym wyglqdzw bulw (ptytkie ocz-
ka, regularny ksztalt, gladka skérka, podwyzszona odpornoéé na parcha

zwyklego).
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4. Wysoki potencjal plonotwoérczy odmian.

5. Skrécony okres wegetacji.

6. Podwyzszona odporno$¢ na choroby wirusowe i zaraze oraz uszkodzenia
mechaniczne bulw, wysoka trwato$¢ przechowalnicza, odpornoéé na mat-
wika ziemniaczanego.

Do produkcji w warunkach ekologicznych i integrowanych powinny by¢ do-
datkowo wybierane odmiany o nizszych wymaganiach agrotechnicznych (mniej
intensywne) oraz lepiej dostosowane do lokalnych warunkéw przyrodniczych.
Nalezy tu wymienic¢ w pierwszej kolejnoéci odmiany polskiej hodowli.

Tabela 6
Wykaz odmian (Krajowy Rejestr 2007) wyré6zniajacych si¢ pod wzgledem
wybranych cech
Odmiany jadalne
Grupa : ; i
wezesnosci W E:;?;r:#i%?:ﬁe 0 na]liegesggglrs] maku 0 tadnym 0 wysokim potencjale
- udziat powyzej 1 % kulinarnych W8 s el piefioRania
Arielle, Aster, Bard,
Berber, Denar, Drop, Arielle, Aster, y
bardzo Denar, Velox, Fresco, | Felka Bona, Berber, Drop, Al Bl BeriEn
: : : : Denar, Felka Bona, Fresco,
wczesne Orlik, Lord, Bard, Flaming, Fresco, Flaming, Gloria, il Reaun Cond Tl
Gloria, Impala, Krasa, | Impala, Orlik, Velox pAR, ’ '
Lord, Orlik, Velox
Annabelle, Aruba,
Augusta, Bila, Bellarosa, Bila, Carrera,
Vineta, [nnovator, Annabelle. Bila Carrera, Ewelina, Eugenia, Ewelina, Innovator,
wczesne Karlena, Gracja, o C‘)man! it Gracja, Innovator, Korona, Lady Florina,
Korona, Augusta ! ! Korona, Lady Latona, Nora, Owacja,
Florina, Nora, Oman, | Veronie, Vineta, Vitara
Veronie, Vitara
Agnes, Andromeda,
Asterix, Benek, Agnes, Andromeda, Asterix,
Andromeda, Benek, Clarissa, Cycloon, Bartek, Bondeville, Cekin,
bl Satina, Irga, Cekin, Clarissa, Ditta, | Dali, Ditta, Folva, Clarissa, Ditta, Elanda,
My Asterix, Folva, Meridian, Pirol, | Meridian, Pirol, Finezja, Folva, Ibis, Marien,
Tajfun, Pirol, Satina, Tajfun, Victoria, | Ramos, Redstar, Quincy, Ramos, Roxana,
Zebra, Zagiel Romula, Roxana, Sante, Satina, Tajfun,
Satina, Tajfun, Victoria, Zebra, Zagiel
Victoria, Zagiel
$rednio- ; Czapla, Jelly, Niagara,
pétne Jelly Bryza, Jelly, Syrena Fianna, Jelly, Roko Syrena
pozne Ursus, Zagtoba
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw doéwiadczern COBORU i IHAR.
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Tabela 7

Zestawienie odmian jadalnych przydatnych na wazniejsze kierunki
uzytkowania i rynki zbytu

Grupa uzytkowa odmian

Nazwa odmiany

Do pakowania bulw surowych obranych
(o nieciemniejacym migzZszu surowym)

Asterix, Cecile, Denar, Fianna, Flaming, Ewelina, Impala, Jelly,
Pirol, Satina, Vitara, Zagloba, Zagiel

Do produkgji satatek (o lekko zwigzlym migzszu - typ
AB i nieciemniejacym po ugotowaniu - ocena 8,5
i powyzej)

Andromeda, Bard, Carrera, Clarissa, Denar, Drop, Elanda,
Impala, Karatop, Korona, Lord, Vineta

Do produkeji purre (o lekko maczystym migZszu - typ
CD i nieciemniejacym po ugotowaniu - ocena 8,5
i powyzej)

Aster, Agnes, Amora, Augusta, Benek, Bryza, Cycloon, Czapla,
Lady Claire, Nora, Owacja, Pirol, Romula, Tajfun, Veronie,
Quincy, Zeus

Do przerobu na frytki

Aster, Asterix, Felka Bona, Finezja, Fresco, Innovator, Kukiik,
Monsun, Nora, Orlik, Redstar, Salto, Victoria, Wiking

Do przerobu na czipsy

Albatros, Aster, Cedren, Dorota, Felka Bona, Fresco, Gracja,
Karlena, Kuba, Lady Claire, Orlik, Pirol, Redstar, Romula,
Saturna, Tucan

Do pieczenia

Aster, Asterix, Bila, Fianna, Innovator, Lady Claire, Orlik, Salto,

Do przerobu na placki

Aster, Orlik, Pirol, Salto, Satina, Tajfun, Wiking

Da uprawy na najwczesniejszy zbior

Impala, Karatop, Fresco, Denar, Arielle, Velox, Ruta, Krasa,
Orlik, Lord, Mitek, Bard

O bialym (kremowym) migzszu

Aruba, Fianna, Innovator, Irga, Roko, Wiking

0 czerwonej (rozowej) skérce

Czerwona: Asterix, Cecile, Flaming, Raja, Redstar, Rosalind,
Roko, rézowa: Irga, Kolia

Do produkeji ekologiczne|

Bila, Bard, Bartek, Cekin, Czapla, Denar, Felka Bona, Folva,
Jelly, Korona, Lord, Satina, Tajfun, Zagiel

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie do$wiadczeri COBORU [Lenartowicz, 2006]

oraz IHAR [Zgdrska, 2006].

6. Kryteria doboru odmian skrobiowych

W przypadku odmian skrobiowych najbardziej dostepne odmiany (dominu-

jace w nasiennictwie w 2007 r.) to: Pasat, Rumpel, Kuba, Albatros, (Srednio wcze-
sne), Ikar (§rednio pézne), Jasia, Rudawa, (péZne). Zaktady kontraktujgce i sku-
pujace ziemniaki skrobiowe stosuja ceny skupu w przeliczeniu na 1 kg skrobi.
Podstawowym kryterium doboru odmian skrobiowych do produkeji krochmalu
jest plon skrobi z 1 ha uprawy. Kryterium uzupelniajgcym jest procentowa za-
wartoé¢ skrobi w bulwach. Wérédd wymienionych w tabeli 8 odmian o najwyz-
szym plonie skrobi mozna wyrézni¢ dwie grupy. Do jednej mozna zaliczy¢ od-
miany, ktére swoja wysoka pozycje zawdzieczajg wysokiemu plonowaniu (Gan-
dawa, Sonda, Inwestor, Jasia, Bzura, Neptun, Umiak, Lawina, Pasja). Z kolei do
drugiej grupy naleza odmiany, ktérych wysoki plon skrobi z 1 ha wynika w gtow-
nej mierze z bardzo wysokiej (ponad 21%) zawartosci skrobi (Ikar, Skawa, Hin-
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ga, Rudawa, Sleza). Te ostatnia grupe odmian nalezy zalecaé szczegélnie dla pro-
ducentéw, ktérych gospodarstwa s3 oddalone od zakladu przetwérczego. W tej
sytuacji roénie bowiem znaczenie kosztéw transportu [Chotkowski, Turska, Bo-
rys, 2002]. Oprécz wymienionych dwéch kryteriéw wynikajacych z dazenia do
korzystnego poziomu optacalnoéci, jak tez dostosowania do wymagan odbior-
¢y, przy podejmowaniu decyzji o doborze odmian powinny by¢ wykorzystane
w pierwszej kolejnosci informacje o odpornoéci liéci na zaraze ziemniaka. Od-
miany o wysokiej odpornoéci na zaraze ziemniaka (ocena 7,0 i powyzej), ktérych
uprawa pozwala zmniejszy¢ naklady na chemiczng ochrone plantacji, to: Bzura,
Hinga, Inwestor, Jasia, Kuras, Lawina, Neptun, Sonda, Sleza. W procesie doboru
odmian powinny by¢ wykorzystane rowniez informacje o poziomie odpornoéci
na choroby wirusowe. Odmiany o odpornoéci co najmniej 7,0 na wirus Y i wi-
rus lisciozwoju (Albatros, Harpun, Pasja, Jasia, Neptun, Sekwana, Skawa, Umiak)
pozwalajg zmniejszy¢ naklady na zakup kwalifikowanych sadzeniakéw poprzez
zmniejszenie czgstotliwodci ich wymiany). W dalszej kolejnoéci jako kryteria do-
boru odmian skrobiowych powinny by¢ wykorzystane nastepujace cechy: odpor-
nos$¢ na pozostate choroby grzybowe i bakteryjne, dtugoéé okresu wegetacji, od-
porno$¢ na matwika ziemniaczanego, wymagania glebowe i wodne,

Tabela 8

Zréznicowanie odmian skrobiowych pod wzgledem plonu skrobi
w dt/ha i zawarto$ci skrobi (w %)

Plon skrobi (dt/ha)
Zawarto§¢ i éredni Srednio pozne i poz
skrobi (%) wczesne i Srednio wczesne srednio poine i pézne
89,0-80,0 79,01 ponizej powyizej 95,0 95,0-90,0 89,0 | ponizej
Monsun (75,4)
17,91 ponizej Gabi (70,0) Lawina (91,5) | Sekwana (88,0)
Tucan (62,0)
Adam (76,1) Pokusa (88,0)
18,0 - 18,9 JIEEl ggggg Dorota (75,1) Wist (85,4
d Cedron (63,8) Fregata (79,2
Pasat (89.4) Sonda (102,9) Ao Egﬂ% Kuras (98,7)
19,0-19,9 Glada (88,4) Harpun (70,4) | Gandawa (96,1) Umiak (92'5} Pasja (89,0}
Kuba {87.1) Neptun (91.2)
20,0-20,9 Albatros (82,2) Inwestor (98,3)
210-21,9 Sk Hgg}gg Rudawa (89,0)
220-229 Hinga (100,1) Ikar (94,1)

Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie do$wiadczeri COBORU [Kamasa, Lenartowicz
2005; Lenartowicz, Lutomierska, 2007].
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